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Introduccion

El golpe de Estado de 1955 terminé con una década de hegemonia politica peronista.

A cas diez afios de su advenimiento e peronismo habia pasado de obtener algo menos de 50% a
superar comodamente el 60% de los sufragios emitidos'. Perén habia logrado centralizar la
autoridad en torno a su personay exonerar todo liderazgo aternativo en €l interior de su propio
movimiento. Si en base a esto Ultimo el régimen pudo proyectar laimagen de una unidad
“monolitica’, € creciente caudal de votos le permitio ufanarse de un incontestable consenso
plebiscitario. Estos mismos éxitos electorales que acompafiaban la omnipresente propaganda
oficialista, junto a un gercicio consecuente del autoritarismo, soterraron e escozor suscitado por la
movilidad social y terminaron alimentando el antiperonismo mas radical.

La“Revolucion libertadora” coloco asi alos peronistasy alos antiperonistas ante una realidad que
eralaantitesis de la de la vispera. Los primeros, frecuentemente identificados como gestores o
participes de una suerte de “fascismo tardio”, devinieron protagonistas de la“resistencia’ o
ensayaron distintas formulas de adaptacién ala nuevareaidad. Entre los segundos, que apoyaron a
un gobierno que prometia “ suprimir todo vestigio de totalitarismo” surgieron diferencias sustantivas
alahora de dar forma a los proyectos democraticos que decian encarnar. Las dudas y certezas de
los actores de la época, leidas en € doble fondo de los proyectos institucional es formulados por €
gobierno y las fuerzas que lo acompafiaban, por un lado, y € rdpido reconocimiento de una
“realidad” peronista por parte de una oposicion que se constituye a calor de esa circunstancia,
definen los limites y las posibilidades de una original tentativa de refundacion democratica en un
espacio publico que, abierto por la Revolucidn, permanecié restringido fundamentalmente por la
proscripcion del peronismo.

Lamultiplicacion y répida escision de |os partidos politicos no peronistas, asi como latempranay
frustrada aparicion de opciones “neoperonistas’ fueron una caracteristica del periodo. Dicho
fendmeno encontré su raiz menos en las innovaciones legidativas del momento? que en la presencia

(*) CEHIS, Universidad Nacional de Mar del Platae IEHS, Universidad Nacional del Centro.

En esta ponencia se exponen resultados parciales del proyecto de investigacion Partidos, elecciones y actores
politicos en la Argentina del siglo XX, dirigido por €l profesor Fernando Devoto en la Universidad de Mar
del Plata. En larealizacion de este trabajo he contado ademas con el apoyo del programa Actores, Ideas y
proyectos politicos en la Argentina Contemporanea, Instituto de estudios Histéricos y Sociaes “ Juan Carlos
Grosso”, Universidad del Centro.
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! Lasimportantes reformas sociales del peronismo fueron acompafiadas por € favor de un electorado que adhiri6 crecientemente al

partido de gobierno y que se ampli6. Lainclusion de la poblacion femenina fundamentalmente, la mayor presencia de argentinos nativos
y laprovincializacion de territorios nacionales hicieron que el padron creciera de 3,4 millones en 1946 a 8,6 millones en 1955. En 1946 el
peronismo obtuvo 52 % de los votos, y desde 1948 se estabilizd en porcentajes superiores al 60 %.

“Parala eleccion de Convencionales Constituyentes de 1957 se adoptd la representacion proporcional, aunque paralas siguientes se
volvi6 alamecénica representativa de laLey Saenz Pefia. El nuevo estatuto de los Partidos Politicos de 1957 innovo también con
respecto alalegislacion peronista, ya que permitia que con muy pocos afiliados una fuerza pudiera obtener reconocimiento legal.



de dos factores derivados de la nueva coyuntura: la reintroduccion de la competencia partidariay la
existencia de una masa de e ectores en “disponibilidad”®.

Contrariando las presunciones de la primera hora, € cauda peronista se mantuvo en niveles
superiores alos esperados, con lo que dicha irreductibilidad devino en clave del “juego” politico®.
Este factor que otorgd a Perén capacidad de “é&rbitro” es una de las particularidades de la Argentina
post-55, cuya principa fuerza politica permanecié proscriptay no experimentd el proceso de
“dispersion del carisma’ que se espera sobrevenga con la emergencia de lideres secundarios. Con
todo, dicho problema no ha sido suficientemente tratado en términos histéricos’, y tanto la
supervivenciaded peronismo como lavictoriafina del lider a interior del propio movimiento han
oscurecido la consideracion de importantes factores que navegaban en una direccion contrariaala
del destino conocido’.

Ahorabien, s la percepcion basada en la lectura de los datos electoral es agregados coincide con o
que laomnisciencia sugiere a historiador (esto es, € conocimiento que éste tiene de que
finaAlmente el peronismo, y en buena medida Perdn, retuvieron buena parte de aquel cauda y
liderazgo efectivo), unanarracion que se presumafiel a postulado de contar la batalla “como si los
persas aun pudieran ganar” deberia seguir derroteros que desafiaran laveda a planteo
contrafactual. Asi considerado, €l periodo inicia de la proscripcion del peronismo apareceria como
una suerte de “oportunidad perdida’ tanto para el antiperonismo que no logré una articulacion
agregadora capaz de absorber o neutralizar la presencia electora peronista como para e
neoperonismo que antes de 1962 no logro -por circunstancias legalesy politicas- presentarse como
franco canal de expresion de la fuerza proscripta

Tanto para eludir las injusticias de la omnisciencia como para escapar alos riesgos de la
contrafactualidad, restringiré la aproximacion cualitativa procurando que la mirada se focalice en
los resultados el ectorales. Mas alin, por varias razones me concentraré en las dos primeras
elecciones nacionales del postperonismo, intentando su lecturay comparacion’. Si mi preocupacion
ha sido obtener y desagregar las cifras de todo € pais, € desafio serd ahora hacerlas compatibles
con la economia de un texto que se basa en la evaluacion de dichos guarismos’.

3 Ver Julio César Melon Pirro, “El peronismo proscripto, 1955-1957", Universidad Nacional de Mar del Plata, mimeo, 260 pags..

“ En un trabgjo ya casico, Guillermo O’ Donnell estudi6 tal situacién que partia de una primeraregla: “no se permitira a los peronistas
ganar elecciones importantes”. “Un juego imposible: competicidn y coalicion entre Partidos politicos en Argentina entrte 1955-1966",
en Revista L atinoamericanan de Sociologia, V11, 1970. Ver, en lamismalinea, los comentariosy criticas de Catalina Smulovitz, “El
sistema de partidos en la Argentina: modelo paraarmar”, en Desarrollo Econdmico (en ad. D.E.) n° 101, 1986 y Eugenio Kvaternick,
“Sobre partidos y democracia en la Argentina entre 1955y 1966”, en D.E., n° 71, 1978.

® A excepcién de trabajos como e de Peter Ranis, “Peronismo Whithout Perdn: Ten Years After the Fall (1955-1965)", en Journal of
Interamerican Studies, v. 8, n° 1, pp. 112-128, o del més reciente de Maria Arias, “Carisma disperso y rebeion: los partidos
neoperonistas’, en Samuel Amarad y Mariano Plotkin (comps): El avién negro. Del exilio ad poder, Buenos Aires, Cantaro, 1993. Desde una
perspectiva locd, César Tcach, "Neoperonismo y resstencia obrera en la Cordoba Libertadora (1955-1958), D.E., vol. 35, n° 137 (abriljunio
1995). También hay gportes en d libro de Raanan Rein, Peronismo, populismo y politica Argentina 1943-1955, Ed. de Belgrano, Buenos Aires,
1998.
® La propia dirigencia de la CGT y del Partido Peronista dio importantes signos de avenimiento a una situacion en la que se respetasen la
ingtitucionalidad sindica y la situacion legal de un peronismo moderado.

"Razones de espacio han hecho limitar lacomparacion exhaustiva alas primeras dos elecciones que se suceden ala caida del
peronismo. Por otra parte, se trata de los comicios generales sobre los que ha sido posible completar |a base de datos minimos para
proceder a un trabajo comparativo: los resultados de todo el paisy en todos los niveles de representacion. Aln en tales casos no siempre
fue posible discriminar lainformacion relativa a resultados nacionales y provinciales de los municipales, ago que estimo clave para
proceder a una comparacion orientada hacia la deteccion de resultados diferenciados. Todo parece indicar, sin embargo, que una
abrumadora mayoria de los ciudadanos votaba por la boleta del partido en todos los niveles en que este presentaba candidatos.

8 El material empirico a que recurro hasido procesado en e curso del ultimo afio, y para reunirlo me he valido de recopilaciones
documentales, de la prensadiariay, fundamentalmente, de los archivos del Ministerio del Interior. Heresumido etosdatosen“Las
primeras decciones naciondes en @ pogt-peroniamo”, mimeo, UNMdP, 1999, trabgjo que se pondré a disposicion de los interesados en
oportunidad del Congreso.




""Las primeras elecciones nacionales en el postperonismo. Resultados comparativos”

Aqui me propongo hacer un andiss fundamentamente cuantitativo de los resultados de las dos
primeras el ecciones nacionaes de postperonismo, redlizadas en julio de 1957 y en febrero de 1958.

Es claro que se trat6 de decciones bastante diferentes entre si en cuanto a su formdidad intrinseca: de
Convenciondes Condituyentes -con representacion proporciond- en julio de 1957; de Presdente y
Vice y todos los cargos de la administracion politica -con lista incompleta: en febrero de 1958. Pero es
igudmente sabido que ambas operaron como un "tes" de la vigencia dd peronismo y, por lo tanto,
como medida de laposibilidad y forma de la democracia restringida en la Argentina contemporanea.

El principa objetivo es, entonces, recongruir esos resultados elaborando una sintesis de cuya
comparacion se desprenda una lectura "objetiva’ de los mismos. En este sentido, y pese a que dichas
experiencias efectivamente operaron como termémetro de la Situacion con relacion d  problema
peronistaalavez que como ensayos de condtitucion de un sstema de partidos, prescindiré en lo posible
de toda explicacion acerca de los entretelones de cada convocatoria, de las caracterigticas de cada
campahna dectord y -hasta donde dlo sea poshble- de la forma en que los digtintos actores politicos
procedieron a"'leer" los mismos resultados’.

Susél 0fuentes son, pues, los mismos registros de resultados eectorales que permiten congruir los
datos™.

Para todo |0 que se diga deberd tenerse en cuenta que los principdes digtritos dectordes eran la
Provincia de Buenos Aires, la Capitd Federd y las Provincias de Santa Fe y Cordoba, con un 32,8,
17,1, 10,7 y 94 %, respectivamente, dd padron nacional. Estos cuatro distritos reunian entonces
goroximadamente € 70 % de los inscriptos, mientras € 30 % restante se distribuia en 19 provincias, la
mayor parte de dlas escasamente pobladas™. A la hora de leer los resultados deberd considerarse
también que es caracterigtico que d interior de los distritos las concentraciones urbanas suelen ser muy
importantes. En Santa Fe, € tercero de los distritos eectordes que supera d millon de inscriptos, mas
del 50 % de los votos de 1957 fue emitido en las ciudades de Rosario (36 %) y en la capitd provincid
(15 %). Dentro de la Provincia de Buenos Aires, @ principa digtrito del pais, un 56 % de los votos
provino de “Gran Buenos Aires’ nlcleo congtituido por los partidos™” que rodean a la Capital Federd
(en su mayor parte densamente poblados, industrides y bauartes histéricos del peronismo), lo cud
representaba poco menos del 17 % del total de los sufragios emitidos en la Republica

® Lacontextualizacion minima delainformacion sereglizard en notas al pie.

10 Sdlvo que se indique lo contrario, las cifras absolutas para la daboracion de los datos referidos a la eleccién de convencionales constituyentes
de 1957 han sdo tomadas de la obra de Eduardo A. Zaduendo: Geogrefia dectord de la Argentina, Ed. Ancora, Buenos Aires, publicada en
febrero de 1958. Cuando se adviertan erratas e gpelard a los resultados de escrutinio anotados por € Departamento Electord del Minigterio del
Interior. Para la deccidnes de 1958 me he vaido de la recopilacion hecha por Dario Cantdn y publicada como Materides para d estudio de la
sociologia Politica en la Argentina, Buenos Aires, ITDT, 1968, Tomos | y 1l (en addante M.ESPA.) y, sdvo que se indique otra fuente, los
datos han sido recongtruidos a partir de las cifras absolutas que suminisira esta obra. En relacion a este trabgjo he tenido en cuenta las erratas
publicadas en primera edicion de 1968 asi como las advertidas posteriormente (ver apéndice de Dario Cant6n: Elecciones y Partidos Politicos en
la Argentina. Higtoria, interpretacion y balance: 1910-1960, Buenos Aires, Siglo XXI, 1973, pp. 257 y 258.). Muchos datos hen sido obtenidos
en la Direccion de Edtedidtica dd Minigterio del Interior, en particular de la voluminosa coleccion de Antecedentes eectorales de los afios 1946
en addante La conaulta de archivos en dicho minigerio me ha resultado Util, ademéas, para concebir la forma goropiada de recongtruir y
presentar los resultados, a la vez que me permitio resolver problemas gparentemente més sencillos como proceder a la identificacion de una
serie de patidos y evitar su confuson con otros. También he observado con atencion una publicacion interna del Dto. Electord redizada
"artesandmente’ por empleados dd mismo Minigterio: Elecciones nacionales 1954, 1957 y 1958, Bs As, §f (circa 1959), cuya informecion
resulta incompleta para varios digritos.  De los mismos archicos minigerides han surgido les cifras y porcentgies generdes referidos a las
deccionesde 1960 y 1962, incluidasd en los gré&fiucos dd apéndice.

La organizacion de los datos, su elaboracion en términos de sumas, restas y porcentajes, asi como los célculos e inferencias realizados son de
mi exclusiva responsabilidad.

! Tomando como base la deccidn de 1957. La Revolucion libertadora procedié a redizar un  nuevo empadronamiento de la poblacion en base
a la decdlarada presuncion de que d gobierno peronista hebia manipulado € registro dectord. De la actividad de las Comisiones Investigadores
de propio gobierno militar no surge evidenciaagunaaeste respecto.

12 |_asjurisdicciones en que se divide esta provincia no se denominan “ departamentos” Sino “partidos”.




""Recuento globular' y perspectiva: La eleccion de Convencionales Constituyentes de 1957

Numerosss fuerzas partidarias intervinieron en las eecciones de convencionaes, aunque solamente 3
lo hicieron en todos los digritos, la UCRP, la UCRI y @ Patido Demdcrata Cristiano. Otros sais
partidos lograron presentarse en més de Sete didtritos: Socidista, Demdcrata, Democrata Progresista,
Comunista, Unién Federal y Laborigta. La reciente divison dd radicaismo se superpuso formamente
en agunos digtritos a fraccionamientos mas antiguos asi como la tradiciond disperson de las fuerzas
conservadoras se prolongd en la exison de un patido "Consarvador Popula™ y nuevos
desggamientos provincides del antiguo Partido Demdcrata. Las eecciones dd 28 de julio contaron
también con la intervencién de verdaderos partidos provincides, considerando como tades a los que
intervinieron en la mayoria de los departamentos de un mismo digtrito. Fueron partidos "nuevos',
ademés del Demacrata Crigtiano y entre otros, € Civico Independiente, la Union Federd y las noveles
formaciones "neoperonidas’ denominadas Partido de los Trabgadores y Patido dd Pueblo
(presentadas sdlo en los didtritos de Buenos Aires y San Juan, en un caso, y en Capita Federd y
Buenos Aires, en d otro).

Concursaron, en suma, 37 agrupaciones”™, lo que en principio parecia anunciar la clausura de una
época signada por |as tendencias centripetas ddl sistema politico™.

Tomando como partidos "naciondes’ a los participantes en 7 0 més digtritos podemos considerar €
sguiente resultado:

Cuadro n°® 1. Eleccion de convencionales constituyentes del 28/7/57. Resultados por partido

(resumen)

Partido Votos %
UCRP: 2.106.524| 24,20
UCRI: 1.847.603| 21,23
PS: 525.721 6,04
DC: 420.606 4,83

2 Ver, en e apéndice de este trabajo, un listado completo con las correspondientes abreviaturas.

4 Como resultado de la legidacion sobre elecciones y partidos politicos y de los mismos guarismos dectorales “plebiscitarios’, & espectro
partidario de las postrimerias del peronismo se habia reducido sustanciamente d Partido Peronista y a la Unidn Civica Radicd, que reunian €
95 % de los votos y eran los gque obtenian representacion en € Congreso Naciond. En cuanto d Patido Demdcrata (conservador) y d Partido
Comunigta, se mantenian levemente por encima de 1 % de los votos Leos de ese nive le seguian @ Partido Demdcrata Progresista, que en las
eecciones de 1954 s presentd en s0lo 3 didritos, € Partido Concentracion Obrera, que solamente presentaba candidatos en la Capitdl Federd y
un emergente aunque indgnificante "Partido Socidigta de la Revolucion Naciond”, escison dd Patido Socidista encabezada por Enrique
Dickmen y de orientacion filo-peroniga Consderar que dicha Situacion expresaba en redidad un sSstema bipartidista, sn embargo, pondria en
segundo plano la medida en que a nivel parlamentario € peronismo en @ gobierno podia actuar como un verdadero partido hegeménico. Con
eso quiero sefidar también @ hecho de que éste habia crecido en términos de representacion més que proporciondmente a lo mucho que s
habia incrementado su caudd eectora. La mecénica representativa de la Ley Séenz Pefia habia otorgado desde 1946 a una fuerza que se habia
impuesto por un margen no demasiado amplio (52,40 frente d 42,51 % de la Unién Democréica) € 68,38 % de la representacion en la cémara
bga Seglin sostuvo un autor, con la unanimidad en & Senado y dos tercios en la Camara de Diputados, @ peronismo habria gozado desde €
comienzo de una verdadera suma del poder politico. Alberto Ciria Politica y cultura popular: la Argentina peronista 1946-1955, Ed. de la Hor,
Buenos Aires, 1983, Cap. 2, p. 88. Dicha desproporcion se mantuvo y alin se acrecentd en 1950, cuando la representacion peronista llegd d
75,75 % de una camara compuesta por 100 legidadores de ese origen, 30 radicdes, un antipersondista y un demdcrata naciond. En 1951
Diputados traté un proyecto que se proponia ordenar la legidacion eectord vigente. Su despacho de mayoria sosuvo € gercicio dd derecho d
voto a partir de los 18 afios y sin digtincion de sexo, la modernizacion de los registros dectordes, |a redizacion del escrutinio provisorio en les
messs, la Smultaneidad de comicios naciondes y provincides, ec., pero la principd innovacion consgio en la divison de los didritos
dectordes en circunscripciones uninominales (a la manera de la ley 4162, de 1904). El crecimiento del caudd de votos peronigtas, junto a la
sancion de la ley referida y € cdebre reordenamiento del didtrito Capital en 28 nuevas circunscripciones (Sstema perfeccionado en 1954) -asi
como la menos conocida adopcion de un marco regulatorio en materia de funcionamiento de los partidos politicos que tendia a fortaecer la
coheson dd oficidismo, desdentaba la congitucion de nuevas fuerzes e inhibia la formacion de dianzass maximizaron la representacion
peronista d punto de que con "gpenas' més de 60 % de los votos obtenidos en las Ultimas decciones € peronismo llegd a contar con més de
90 % de la representacion parlamentaria en Diputados. Habia 140 diputados en el recinto cuando el peronismo fue derrocado, frente a 12
opositores, pertenecientes todos ellos a la UCR. La proliferacion de partidos en la Argentina postperonista estaba dentada por una legidacion
dectord y partidaria antitética con su precedente (en 1957 la introduccion de la representacion proporciona y una legidacion que reducia los
requistos formaes para @ reconocimiento de nuevos partidos) asi como por @ mantenimiento de las medidas proscriptivas decretadas en marzo
de 1956, que cresban un dectorado vacante de notables proporciones. Ver Julio C. Mdon Rirro: "La correccion de la historia Proyectos
inditucionales y pedagogia democratica en @ primer post-peronisma”’, en G. Closa, M. Ferani, A. Servetto y E. Spindli, |dentidades vy précticas
politicasen laArgentinadd sglo XX, Ed. Ferreyra, Cordoba (en prensa).




Partido Votos %

DEM: 333.749 3,83

DP: 263.805 3,03

PC 228.821 2,63

UF 159.177 1,83

LAB: 93.172 1,07

En Blanco 2.115.861| 24,31

Anulados 36.066 0,41

Otros Ps. 572.217 6,57

TOTAL 8.703.322

Ciudadanos hébiles (inscriptos en € padrén): | 9.662.620
Votantes: 8.703.322
Participacion electord: 90,07 %

En conjunto retinen € 68,70 % de los sufragios, |o que sumado a los votos en blanco representa e
93,01 % dd eectorado. Menos del 7% restante se distribuye entre 28 agrupaciones, ubicadas todas por
debgo dd 1 % de votos emitidos en d orden nacionad y presentadas en tres 0 menos didritos
eectoraes, acanzando sin embargo en agunos casos resultados importantes anivel provincial™

La participacion eectord fue muy dta, y @ nimero de votos anulados, inggnificante. Como es
sabido, buena parte dd caudd peronisa se expresd en blanco aunque -debe ser sefidado-, con
importantes diferencias entre didtritos.

Los resultados sugieren que parte de los "votos peronistas’ que no se expresaron en blanco ni a favor
de la UCRI en 1957 derivaron hacia otras fuerzas partidarias de acance naciond o provincid. Seria
sumamente arriesgado, sin embargo, postular una tendencia védida para € conjunto o la mayoria de los
digtritos, ya que por lo genera gparecen notables diferencias entre dlos. Llama la atencion, por
gemplo, la perfformance de los democratas en distritos como Neuguén o Catamarca’®, de los
conservadores populares en dos de los tres distritos donde concurrieron’’ o de la novel Unién Federd
en otras provincias®.

Sdvo enclaves provincides, @ Partido Laborista (cuya dirigencia naciona recaia en su dirigente
histérico, Cipriano Reyes) no logro resultados significativos. Tanto en Jujuy, donde concurrié como td,
como en Sdta, donde participd escindido en dos fracciones, obtuvo resultados de tipo "neoperonista’™.
En contraste con  muy modesto desempefio que tuvo en € resto de los digtritos, superd @ 14 % de los
votos en la primera de estas provincias, mientras en la segunda la fraccion denominada "Partido
Laborista Federd" reunié € 15,64 % de los sufragios), obteniendo una victoria clara en adgunos
departamentos (coincidentemente en la provincia, y de modo particular en los referidos departamentos,
Seregistré un bgjo nivel de votos en blanco)®.

5 En “Las primeras decciones nadiondes..”, dit., Cuadros n° 1.b. y 1.c. Ademés de los dos radicaisnos y € Partido Demdcrata Cristiano,
d peronismo proscripto y expresado mayoritariamente mediante € voto en blanco indicaria de hecho la existencia de un cuarto "partido
neciond", ya que obtuvo significativos porcentgjes en todos los didtritos. Ponderando |a representatividad de los 28 partidos restantes a nivel de
digrito, veinte de estos partidos han sdo condderados como "partidos provincides' por haberse presentado en un sdlo digtrito o provincia,
mientras d resto no seria pertinente clasificarlos como "partidos regiondes' por tratarse ante todo de desprendimientos de fuerzes radicdes o
consarvadoras no aticulades en rdacion a su vecindad geogréfica, induyendo en esta categoria a les expresones dd  neoperonismo
denominadas PdPy PdT. A lo sumo podrian ser considerados, en lacoyuntura, “partidosinterprovincides’.

16 En CatamarcaladianzaPDCP-PD dcanzd € 16,4 % delossufragios; en Neuquén e DEM superd e 10 %.

Y Hl referente nacionad del conservadorismo popular era Vicente Solano Lima, quien por entonces postulaba una politica de amnistia para
con los presos peronistas. De hecho, la agrupacion procedié a retirar sus candidatos de la mayoria de los digtritos para propiciar € voto en
blanco. En Chacoy Jujuy e DCP obtuvo 9y 8 % delos sufragios, repectivamente.

8 E patido "Unién Federd" reconocia como dirigente naciond a Mario Amadeo, canciller durante la gestion Lonardi y a la sazon
sogtenedor de una voluntad de "reconciliacion” con @ peronismo. UF participd en 13 distritos y aunque su caudal nacional no dcanzé d 2% ded
dectorado en varios |lugares obtuvo resultados importantes. En Chaco y San Juan superd € 5%, y en Sen Luise 9%.

1% Hablamos de taes tanto por su caudal como por las covariaciones -fundamentalmente con voto en blanco y voto peronista previo- que
pueden establecerse anivel de departamentos.

% En Rosario de Lerma obtuvo & 41,84 % de los sufragios y en Generdl José de Sen Martin, una zona petrolera, @ 38,28 %. En ambos
departamentos € voto en blanco apenas superé d 11 %. También se presentd en la provincia de Sdta € "Patido Laborisa Naciond", que
superé @ 5 % de los votos y triunfé en un peguefio departamento con @ 23 % de los votos. El gemplo vae para sefidar que la proliferacion de



Una pauta smilar se registra en € caso de Unico partido neoperonista que consguid degir un
representante a la convencion congtituyente, € Partido de los Trabgjadores, que obtuvo cas d 7 % de
los sufragios en la provincia de San Juan aunque no llego d 2 % en € otro digtrito en que se presento,
la decisiva Provincia de Buenos Aires™. En San Juan, que ofrece ademés la particularidad de un tercer
radicdismo de adcance provincid -la UCR Bloquista, muy fuerte en la zona andina € PdT abtuvo
también resultados muy diferenciados d interior de los departamentos. Resulté victorioso con cas € 30
% en 25 de Mayo (donde & voto en blanco gpenas superd d 8 %) y buenos resultados en
departamentos chicos (como Ullin y Nueve de Julio). En la Capitd de la provincia, donde la
performance votoblanquista se acerco alamedianaciond, no llego d 5 % de los sufragios.

¢A partir de qué decidimos que varios de estos partidos deben ser catalogados como "neoperonistas'?
A las presunciones dd sentido comin podemos afiadir que asi fueron denominados por sus
contemporaneos, ya se trate de la prensa de la época®® o de observaciones de los propios servicios de
intdligencia®™. Estaria demés td certificacion, y por lo tanto toda inferencia parecida sobre @ cauda que
obtienen fuerzas como la Democracia Crigtiana 0 € Sociaismo pues dichas corrientes todavia son
participes de una clara definicion antiperonista

Cuadro n® 1.a. Voto en blanco, voto anulado y abstencion electoral. 1957%

Distrito N°inscriptos | Enblanco (%) | Anulados (%) | Abstencién (%)
Cap Federal 1.643.730 18,34 0,43 5,64
Buenos Aires | 3.169. 429 25,04 0,22 9,24
Catamarca 71.662 32,20 0,33 16,26
Cordoba 907.167 26,60 0,64 9,12
Corrientes 270.650 10,87 0,35 14,91
Chaco 207.574 17,18 0,91 17,35
Chubut 52.277 20,03 0,44 28,41
Entre Rios 426.435 21,82 0,15 13,65
Formosa 47.976 11,40 0,28 21,90
Jujuy 82.543 24,34 0,60 15,80
La Pampa 78.240 18,81 0,03 10,73
LaRioja 59.994 27,22 0,13 13,52
Mendoza 380.846 26,59 0,98 8,09

organizaciones partidarias no estaba dada solo por € incentivo de la representacion proporciond, Sno por la aplicacion de las nueves normes
fijades para @ reconocimiento de los partidos politicos: no slo era muy bgjo @ umbra de &filiados requeridos (un nimero de 500 o equivaente
d 1 % dd padron dd digtrito, segiin € nuevo Edtatuto de los Partidos Politicos) sino que se indruia a los comisionados federdes en @ sentido de
que "cuando en uno de los partidos... exidieran digtintes fracciones que se aribuyeran plblicamente € nombre o la representacion del mismo,
dichas fracciones deberan digtinguirse mediante un aditamento d nombre partidario, sin que la Justicia Electoral pueda desconocerlas”
(Decreto-Ley 19.044/56, sancionado € 16 de octubre).

2 Habida cuenta dd tamafio de los distritos y del sSistema de representacion adoptado, Juan Carlos Deghi llegd a la Convencion por los
49,017 votos obtenidos en la provincia de Buenos Aires y no por los 9.948 -que representaban € 6,97 % de los sufragios emitidos- en la
provinciade San Juan.

2 Antes de la proscripcion forma de los Partidos Peronistas "Masculino”, "Femenino’ y “Sodidista de la Revolucion Naciond”, y de la
generacion de una vada legidacion antiperonista de la que € céebre decreto "4161" de marzo de 1956 (que prohibié toda referencia a los
simbolos del peronismo y hada la utilizacion dd nombre de Perén) es d gemplo més daro, fue frecuente la referencia a resgrupamientos
"neoperonigas’ en didintos puntos de pails. Con poderioridad a esa fecha los mismos dirigentes interesados en equivar las cortapisss
proscriptivas negaron ta carécter “neoperonista’. Pogteriormente, y durante @ proceso predectoral mismo, abundaron las versones sobre la
concesion o denegacion de personeriaaestasy otras Sigles partidarias.

2 Con posterioridad a la deccién d Savidio de Informaciones del Estado anotd, sobre planillas de cdmputos generdes del Ministerio del
Interior, un ordenamiento de las fuerzas partidarias basada en un criterio que las dasdificaba como (8) "neoperonigtas’; (b) "dficidigtas'; y (C)
"independientes’. Contahilizd entre las primeras a los partidos Laborista, Del Pueblo, De los Trabgjadores, Laborista Agrario, Laborista Federd
de Sdltay LaboristaNaciond (seccion Sdlta).

Minigterio del Interior, Departamento etadidticas y antecedentes: Antecedentes dectorales 1957. Tomo 1, DINE, 1955-56, Val. 26ter. (Informe
sinfechadelaDivisén PdliticadelaSI.D.E.).

2 El porcentgie de votos en blanco y de votos anulados ha sido caculado en relacion d totd de votantes, de la misma manera en que se
procede para @ caso de cada partido politico. El porcentgje de abstenciones indica la diferencia entre d totd de los votos emitidos (incluyendo
votosen blanco y anulados) y € tota de eectores hébiles (inscriptosen d padron eectord).




Distrito N°inscriptos | Enblanco (%) | Anulados (%) | Abstencién (%)
Misiones 93.748 14,81 0,55 16,18
Neuquén 41.257 21,67 0,10 16,61
Rio Negro 74.374 19,55 0,33 21,80
Salta 159.017 15,89 0,54 18,60
San Juan 154.953 19,80 0,34 7,99
San Luis 88.498 15,65 0,12 8,84
Santa Cruz 12.786 40,79 0,29 28,22
Santa Fe 1.034.541 31,31 0,44 6,60
Sgo.del Estero | 243.183 32,68 0,60 25,40
Tucumén 361.740 40,33 0,86 10,26
TOTAL PAIS |9.662.620 24,31 0,41 9,93

El voto en blanco, que en redidad congtituye la primera fuerza eectora del pais, fluctla entre niveles
levemente superiores a 10 % en la Provincia de Corrientes y un 40 % en las de Tucuman y Santa Cruz,
llegandose a un promedio naciond del 24 %.

En cuanto a la proporcion de abstenciones, oscila entre porcentgjes muy bgos en Capitd Federd y la
provincia de Santa Fe (564 % y 6,60 %) hada registros superiores d 25 % en las provincias de
Santiago del Estero, Chubut y Santa Cruz. El porcentgje de ciudadanos que no concurrio a las urnas
fue, consderado € pais en su conjunto, del 9,93 %, una proporcidn bastante menor d de la dltima
eleccion de periodo peronista En uno sdlo de los digtritos, la provincia dd Chaco, dicha medida fue
ligeramente superior a la de 1954, y habida cuenta del relativamente bgo cauda de votos en blanco
registrado en dicha provincia 'y de la pobre performance de la dternativa de la "abstencion” en todo €
pais resultaria plausible considerarla como ta, es decir, como una forma de protesta electord®. En la
mayor parte de los casos, sSn embargo, solo con mucha dificultad podria aceptarse que dichas cifras en
generd puedan computarse como “abstenciones’ cuando en redlidad estamos ante la presencia de un
verdadero récord en la participacion eectord. S en gpoyo de lo primero podria invocarse € hecho de
que d comienzo las definiciones dd propio Perdn habian sugerido a sus partidarios la "abstencion”
como una dternativa preferenciad®, en favor de lo segundo estéa e hecho de que por primera vez en d
pais szp porcentgje superior d 90 % del dectorado hizo uso del derecho y cumplié con la obligacidn de
votar®’.

Resultaria conveniente agqui hacer sn embargo la siguiente puntudizacion. Dado que la nuevas
circungtancias habian impuesto @ agamiento de la reaiva smplicidad del sstema de partidos de la
época peronigta para dar lugar a un mapa electora que gparece como un abigarrado mosaico de
Stuaciones, en una medida varigble la agregacion de resultados diferenciados y aln asmétricos entre
los departamentos contribuye a neutrdizar u ocultar una variacién alin mayor del voto que la que
expresa € tota de cada didrito. Dicha circunstancia resulta evidente ad observar  comportamiento
electord en varios depatamentos de las provincias de Catamarca o Tucumén, en d interior de la
provincia de Buenos Aires'y alin en distintas secciones de la Capitd Federd.

% Esto mismo resultarfa discutible sin que medien datos cualitativos en su favor. Obsérvese que la“abstencién” parece seguir una pauta
similar en distritos tradicional mente “ poco peronistas’ como la Capital Federal y otros “muy peronistas’ como Santa Fe.

%, Sobre eta posicion y la confusién que origind entre las huestes peronistas, ver Perdn-Cooke: Correspondencia, Ed. Parlamento, Buenos
Aires, 1983 [1972], en particular John William Cooke a Juan Domingo Perdn, sin fecha (principios de julio 1957) y Per6n a Cooke, 17 de julio
de 1957, pp. 190-210y 210-215, respectivamente.

% Esto no habia sido acanzado ni en ocasion del "plebiscito” yrigoyenista ni durante e peronismo, cuando € porcentgie del electorado que
no concurria a las urnas s mantuvo holgadamente por encima del 10 %. Cabe suponer por supuesto, sobre todo a partir de la fuerza de la
opogicién peronismo-antiperonismo, que quienes entonces y ahora e "abstenian” pertenecian a sectores politicos identitariamente opuestos.
Esto es seguramente més dlaro en ocasion de la convocatoria a decciones para condtituyentes de 1948.



1958: La suma imperfecta. Elecciones nacionales de presidente y vicepresidente

En las decciones generdes de 1958 intervinieron 39 partidos, dos més que en 1957, aunque
nuevamente 0lo tres de estas fuerzas |o hicieron en la totalidad de los digtritos: la UCRI, la UCRPy d
Partido Demdcrata Crigtiano. Desgparecieron agunas de las siglas que participaron en la eeccidn de
Condtituyentes 0 se fusionaron con otras, pero en todo caso se acentud un proceso de disgregacion de
las fuerzas politicas nacionales. A la proliferacion de partidos provincides se sumo la participacion -
restringida como en la anterior oportunidad tanto por la legidacion vigente como a partir dd veto de
Per6n a toda presentacion de candidatos propios y a la dternativa de integrar listas genas- de nuevas
opciones de signo "neoperonigtd’. La "Union Popular” extendio su presencia formd a 9 digtritos, en
Tucumén y Santiago del Estero debuté d "Partido Blanco", y en Capital Federd y Provincia de Buenos
Aires en un caso, y en ésta'y San Juan en € otro, volvieron a intervenir los partidos "del Pueblo” y "de
los Trabgjadores'. El laborismo se presenté como ta en solo 5 didtritos, y dividido en varias fracciones
en laprovincia de Sata. Formamente considerados, 28 de estos partidos fueron nuevos™.

Tomando como partidos "neciondes’ a los participantes en 7 o més distritos podemos considerar €
sguiente resultado:

Cuadro n° 2. Eleccion de de presidente y vicepresidente, 28/2/58. Resultados por partido

(resumen)

Partido Votos %
UCRI 4.070.398 44,79
UCRP 2.617.693 28,8
DC 285.650 3,14
PS 264.721 2,91
DEM 145.935 1,61
DCP 128.226 1,41
DP 126.991 1,4
En Blanco 841.400 9,26
Anulados 22.724 0,25
Otros Ps. 1.448.883 15,96
Total 9.088.497 100

Ciudadanos habiles (inscriptosen @ padron) | 10.002.327

Votantes 9.088.497

Participacion eectora 90,86 %

Estos resultados se explican en primer término por @ contexto politico inmediato -l céebre "pacto”
entre Perdn y Frondizi- y en segunda ingtancia por las diferencias que median entre una eeccion
legidativa con representacion proporciond y unaeeccion presidencid con listaincompleta

Como vemos, la participacion dectora se mantuvo, € voto en blanco descendid a menos de la mitad,
la UCRI més que dobl6 su caudd (recibiendo € gpoyo de una buena proporcion de los votos peronistas
pero también de fuerzas menores como d PC y la UF, que merman sus porcentges). La UCRP s
beneficio de su cdidad de "partido antiperonista més importante” y acrecentd su cauda en drededor de
cuatro puntos y medio. La DC obtuvo menos votos que en 1957 (cuando habia sdo una de las
sorpresas reuniendo poco menoes del 5 % de los sufragios). No obgtante, merced a la notable bga de
socidismo que -cribado por irresolubles tensones internas- redujo sus votos a la mitad, se ubic, con

% \/er, en d apéndice de este trabajo, € listado con las correspondientes abreviaturas.



gpenas més de 3 %, como la tercera fuerza naciona. En medida smilar descendié € caudd de los
demécrata progresistas, que participaron en igua cantidad de distritos®, y d de la cada vez més
extendida familia del conservadorismo. El partido Demdcrata como ta redujo su cauda en més de la
mitad, sSin que la suma de sus desggamientos a nivel provincid acanzaran a compensar td pérdida El
crecimiento del conservadorismo popular, sgnificativo en dgunos didritos como las provincias de
Buenos Aires y Santa Cruz (2,64 y 12,20 %) es claramente atribuible a la captura de votos peronigas,
tarea en laque su dirigente naciona bregaba desde 1956%.

Asdi, aunque los participantes formamente fueron més, € espectro se smplificd. Son solo 7 las fuerzas
que obtienen porcentgjes superiores d 1 % en € orden naciond, y juntas equivaen a 84,06 % de
electorado. Més aln, las dos principaes fuerzas llegan a concentrar € 73,59 % de los votos emitidos, 1o
gue de acuerdo d sstema de representacion redunda en € hecho de que cas la totdidad de los cargos
en disputa quedara en manos de dos partidos originados en la division de radicalismo. Considerados
también |os votos en blanco como unatercerafuerza, llegamos aun 93,32 % de los sufragios.

El resto de los partidos se ubica, sin excepcion, por debgjo del 1 % en e orden naciond.

Comunistas y Federdes, que habian obtenido resultados relativamente buenos en 1957 cuando se
presentaron en la mayoria de los digtritos (2,63 y 1,83 % con extremos de variacion interdistrital mas
pronunciados para los segundos), apoyaron ahora a Frondizi, y dli donde participaron con listas
propias obtuvieron resultados insignificantes.

La Unién Popular, que intervino en 9 digtritos, apenas superd los 80.000 votos en € orden naciond
(0,89 %). El desempefio de la que a la sazon era la fuerza "neoperonigd’ més extendida fue
particularmente pobre en los importantes distritos de Capita Federd y Cdrdoba, reunié poco més dd 1
% del total de sufragios emitidos en la Provincia de Buenos Aires, rondd € 2 % en Entre Riosy Sdtay
superd € dos y medio por ciento en San Juan. En Misones y Tucumén, no obgante, excedio
holgadamente € 5 % de los sufragios. El Partido Civico Independiente de Alvaro Alsogaray, que
participd en cuatro digtritos més que en 1957, redujo su caudad a menos de la mitad, dgo atribuible
también d tipo de deccion y de opciones politicas a que estaban sometidos los votantes. Esto se
observaclaramente d comparar ambos escrutinios sobre la base de unidades menores™.

S consderamos a las fuerzas neoperonistas en sentido edtricto, entendiendo como tales a las que asi
eran reconocidas por los medios de la época, tendremos que decir que, sumadas, acanzaron apenas €
2,7 % de | os votos emitidos en todo € pais, cas & mismo porcentgje de 1957,

Aln asi, s tenemos en cuenta las performances provinciades de las mismas o las de otras que, como
adgunos sectores del conservadorismo, apdaron a voto de los proscriptos, la imagen cambia
ligeramente. Seglin vimos hace un momento, la UP obtuvo méas dd 5 % en Misiones y Tucumén,
mientras en edta Ultima provinciay Santiago del Estero -Unicos digtritos en los que intervino- € Partido
Blanco obtuvo méas del 10 y cas d 4 %, respectivamente. Aunque muy localizados, estos modestos
desempefios superaron la muy exigua proporcion de votos que conservaron fuerzas como e PdP y €
PdT.

% En 1958  Partido DP dej6 de participar en Chaco, donde hebia llegado casi d 6 % de los votos, y presentd listas en Sdlta, donde apenas
uperdd 1%.

%, Condiderando los resultados en d interior de la provinda de Buenos Aires e refuerza dicha presuncion: en agunos partidos puede
hablarse de un rdativo éxito paralas huestes de Solano Lima.

%, Por demplo, en las secciones de poblacién més acomodada de la Capital Federa se produjo un importante pasgie de votantes en beneficio
de la UCRP, dgo que también puede obsarvarse en relacion a los votantes demdcrata cristianos del aflo anterior. Ver “Las primeras
decciones...” cit., cuadro 3.b, 1957/1958).

%2 Considerando los resultados obtenidos por UP, PB, PdT, PdP, PP, UPP, AyB, d LAB y sus distintas fracciones € "neoperonismo’ habria
pasado de 2,65 a 2,76 % de los votos obtenidos en todo € pais De acuerdo a un estudio basado en cifres provisondes dd Minigerio de
Interior, los "neoperonistas’ obtuvieron 230.789 votos en 1957 y 244586 votos en 1958 (condderando en ede dltimo caso a dectores
Presdencides y tomando en condderacion los escasos 66 votos (Sc) obtenidos por € PAT en toda la provincia de Cdrdoba y otros 69 (Sic)
correspondientes d PB en San Juan,). Dichas cifras presentan variaciones menores en relacion a las definitivas, tomadas por Canton en ob. cit..
Ve Minigerio de Interior y Justicia Antecedentes dectorales 1958, Tomo 1, Varios. Informe del Servicio de Elecciones Naciondes, sin fecha
ni nimero de pégina
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El Partido Populista obtuvo més del 11 % en Catamarca 'y un resultado insignificante en Santa Cruz,
Unicos digtritos en los que se presentd. El laborismo, que descendié estrepitosamente en su caudd con
regpecto a su ya no lucido desempefio de 1957, retuvo en @ didlrito jujefio un porcentgie superior a 11
%, en tanto que en la vecina Sdlta las disgregadas fuerzas de este origen (se presentaron tres fracciones
de un mismo tronco) apenas superaron, consderadas en su conjunto, € 5 %.

Cuadro n® 2.a. Voto en blanco, voto anulado y abstencion electoral. 1958%

Distrito N° inscriptos| En blanco % | Anulados % | Abstencion %
Cap Federa 1.720.814 |5,53 0,48 8,53
Buenos Aires 3.279.904 |11,06 0,12 7,44
Catamarca 74.373 3,39 0,19 8,84
Cordoba 934.302 5,29 0,23 8,26
Corrientes 280.575 8,28 0,21 15,17
Chaco 219.229 7,70 0,78 14,36
Chubut 55.143 5,73 0,19 19,80
Entre Rios 435.529 8,27 0,31 12,14
Formosa 49.119 7,70 0,78 18,78
Jujuy 85.575 16,62 0,26 10,63
La Pampa 79.941 9,46 0,28 6,68
LaRioja 61.612 5,29 0,13 13,25
Mendoza 393.764 3,74 0,15 9,91
Misiones 100.941 14,00 0,39 16,29
Neuguén 42.267 26,42 0,24 12,25
Rio Negro 75.895 23,96 0,23 19,14
Salta 168.524 11,70 0,64 16,28
San Juan 159.896 3,73 0,28 8,86
San Luis 92.023 8,41 0,17 10,38
Santa Cruz 12.838 18,61 0,51 16,29
Santa Fe 1.055.263 |9,73 0,14 6,87
Sgo.del Estero | 252.824 12,54 0,10 17,40
Tucumén 371.976 14,69 0,36 13,82
TOTAL PAIS |10.002.327 |9,26 0,25 9,14

Observamos gue € voto en blanco, que en € promedio naciona cae quince puntos, reduce su margen
de variacion interdistritdl en cas siete®. En dgunos digtritos la variacion entre las dos elecciones es
muy importante (Catamarca, Tucuman) por encima de los 25 puntos (-28,81 y -25,64), y en otros poco
sgnificativa o précticamente neutra (Corrientes, Formosa, Misiones) por debgo de los 4 puntos (-2,59;
-3,7; -0,81). En los de Rio Negro y Neuquén, por € contrario, € voto en blanco crece més de cuatro
puntos (+ 4,41 y + 4,75)®. Equilibran la tendencia naciond, no obstante, los decisivos ditritos de
Capital Federd y Buenos Aires, con porcentgjes inferiores a la media (-12,81 y -13,98) en tanto los
otros dos que le Sguen en importancia, Santa Fey Cordoba, la superan (-21,58 y - 21,31).

%, El porcentgie de votos en blanco y de votos anulados ha sido calculado en relacion d total de votantes, de la misma manera en que se
procede parad caso de cada partido politico.

El porcentge de abstenciones indica la diferencia entre € tota de los votos emitidos (incluyendo votos en blanco y anulados) vy € totd de
dectores hébiles (inscriptosen @ padron dectord).

3. 9 en 1957 la mayor diferencia se dio entre |as provindias de Santa Cruz y Formosa, con un 40 y 11 % respectivamente, en 1958 & mayor
resultado votoblanquista correspondié a Neuquén, donde superd € 26 %, y € menor se registré en Catamarca, con gpenas mas de 3 %. Ver
cuadros correspondientes. Merece ser sefidado que cuaro afios después triunfaria en Neuguén € Movimiento Popular Neuquino, € partido
"neoperonisgtd’ mésexitoso y perdurable.

% Resuiltan |lamativos estos resultados en Neuquén y la vecina provincia de Rio Negro. Quiza pueda encontrarse en ello e antecedente de
uno de los neoperonismos més exitosos, e Movimiento Popular Neuquino conducido por lafamilia Sapag.
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Fue, en definitiva, una "suma imperfecta’ no solo porque la voluntad politica sea irreductible a las
smetrias mateméticas, Sno porque la misma condtaacion de la impresonante transferencia de votos
peronidas en favor de la UCRI no puede ocultar que muchos peronistas -esta vez desatendiendo las
recomendaciones de la "conduccion desde d exilio'- votaron en blanco o, como € afio anterior,
optaron directamente por otras fuerzas, aunque no fundamentalmente por las "neoperonistas’.

La inercia de la consigna votoblanquista no sdlo contribuye a explicar € nuevo fracaso de un
neoperonismo sorprendido en plena tarea de articulacion interna, sino sus éxitos parcides. Sus fuerzas
obtuvieron resultados significativos en agunos de los lugares donde se presentaron®, y en Tucumén
sorprendio la performance dd  novel "Partido Blanco®, denominacion que surgiera de la necesidad de
capitaizar d smbolismo esgrimido en laluchadectora de 1957%.

Razones de espacio impiden una comparacion intrardistrital que nos daria una idea més precisa acerca
de la performance de las ditintas fuerzas politicas™.

Debe decirse d menos que la varigbilidad del voto en blanco aumenta sensblemente d comparar los
resultados obtenidos en digintos departamentos de un mismo didrito, aunque no en todos los casos
dichas diferencias pueden relacionarse con una co-variacion en reacion d voto positivo en favor de la
principa hipotesis de candizacion para los votos peronigtas, la UCRI; en dgunos casos |o hace en
relacion a opciones secundarias como e conservadorismo, @ partido laborista o los incipientes partidos
"neoperonidtas’.

S congderamos los resultados obtenidos por cinco partidos y € voto en blanco precisamente en
Capitd Federd, "17 Partidos dd Gran Buenos Aires' y "Resto ddl pais' tendremos, ademas de recordar
la importancia relativa de los digritos, un primer dato sobre la performance de distintas fuerzas
politicas en contextos diferenciados.

Cuadro n® 3. 1957

Zonas Votantes | EnBl. |UCRI |UCRP |PS DC |PC

1. CF 1.551.007 18,34 [19,29 | 26,15 |14,57 |571 |4,11

2.GBA 1454844 28,64 |21,38 |22,75 |7,03 |3,98 |3,43

3. R.Pais |5.697.471 |24,82 |21,71 |24,04 |346 |481 |2,02

Tot. Rca |8.703.322 121,23 24,31 |2420 |6,04 1483 [2,63

FUENTE: Ministerio del Interior: Antecedentes electorales 1957. Tomo 1, 1955-56 (sic), Val.
26.ter.®

% Sobre la fecha de la eleccion, una vez que comprobaron que no podian desoir la ratificada decision de Perdn en favor de Frondizi, tanto
Atilio Bramuglia, jefe de la Union Popular, como Vicente Saedi, del Partido Populista 'y € periodisa Aldandro Olmos gue orientaba € Partido
Blanco, procedieron aretirar formalmente laslistas de candidatos, aunque sus partidarios las mantuvieron en elgunos distritos.

%, La necesidad de formar un "Partido Blanco’ hebia sido sostenida por € semanario Palabra Argenting, y su pretension de organizarse
neciondmente se habia fundado en la difusén de la activided de los "Ateneos de Pdabra Argentind'. Su director, Algiandro Olmos, no logrd
convencer a Perdn de la conveniencia de gpoyar td Partido. Para los primeros dies de 1958 € PB aln parecia digpuesto a presentarse como tdl
en varios puntos del pais De acuerdo a la revison de los expedientes dd Minigterio del Interior entre & 3/2/58 y d 10/2/58, este patido
oficidizo ligas de candidatos para Capitd Federa, Provincia de Buenos Aires (como Partido Blanco Popular, presentando candidatos en los
Ordenes provincid y comuna excdusivamente), provincias de Corrientes, Jujuy (como PB de los Trabagjadores), Mendoza, Rio Negro (Como PB
de Rio Negro), San Juan (donde presentd un solo candidato diputado naciond y dos dectores de presdente y vicepresdente), Sta Fe (como PB
Principigta), Santiago dd Estero y Tucumén. Ver Minigerio del Interior, Diviséon dectord, Expedientes 1488-C-1958, 1601-c-58 1966-c-58,
Exp 832-M-58, 3110-R-1958, 455-S-1958, 2682-S-1958, 1112-T-1958.

% Ver J. C. Méelon Pirro, “Las primeras elecciones nacionales en  post-peronisma”, UNMdP, mimeo, 1999.

*. En este caso s han tomado los datos directamente de las planillas archivadas en d Ministerio del Interior habida cuenta de erratas no
advertidas en la edicion de referencia (Zalduendo, ob. cit., p. 129, ref. a totales de GBA, nUmero totd de votos emitidos en la CF y votos UCRI
en CF.). Los cdculos de porcentaje se han redlizado, pues, sdlvando dichos errores.
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Cuadro n® 3. 1958.

Zonas Votantes EnBIl. |UCRI |UCRP |PS DC
1. CF 1.587.249 |553 (43,84 (38,17 |564 |3,38
2. GBA 1.527.643 |12,22 |50,77 |24,92 (4,16 |2,14
3.R.Pais |5.973.605 |9,49 (43,60 (27,39 |1,88 |3,34
Tot. Rca |9.088.497 (9,25 (44,79 (28,80 |291 (3,14

FUENTE: Elaboracion propiaen base aDario Canton, M.E.S.P.A., ob. Cit., Tomo Il.y

computos del Minigterio del Interior.

Cuadro n® 3. 1957/1958.

Diferencia en el caudal de las respectivas fuerzas expresada en porcentajes

Zonas En Blanco | UCRI UCRP PS DC

1. CF -12,81 +24,55 +12,02 |-8,93 -0,73
2. GBA -16,42 +29,39 +2,17 -2,87 -1,29
3. R.Pais -15,33 +21,89 + 3,35 -1,58 -1,32
Tot. Rca -15,06 +23,56 + 4,6 -3,13 -1,69

FUENTE: Elaboracion propiaen base a Dario Canton, M.E.S.P.A., ob. Cit., Tomo II.
computos del Minigterio ddl Interior.

La digtribucion proporciona del voto en blanco sefida una tendencia smilar en ambas eecciones.
Capitd Federd condtituye € punto mas bgo de votoblanquismo y Gran Buenos Aires uno de los més
dtos, mientras d "Resto del pais' encubre una gama de situaciones mucho més variada®.

Entre ambas decciones se opera una concentracion de las opciones de voto que no resulta explicable
solo por la orientacidn pro-ucri del electorado peronista y sobre la que seguramente operd también €
abandono de la representacion proporciond y € tipo de deccion®, ademés de un conjunto de
circunstancias vinculadas a la campaiia electord que estén fuera de los objetivos de este trabgjo™. Los
cinco partidos consderados més € voto en blanco retinen, para Capita Federa, Gran Buenos Aires y
Resto del Pais, € 88 %, 87 %y 80 % de los votos en 1957. Sdlo cuatro de estos partidos més € voto en
blanco suman, en 1958, més dd 96 %, 94 % y 85 % respectivamente. En edta Ultima eeccion,
congderando sOlo alos dosradicalismosy € voto en blanco, llegamos cas d 83 % de |os sufragantes.

Es evidente aamismo que los principdes beneficiaios de dicha concentracion son los dos
radicaismos, que sumados representaron en cada eeccion € 4543 y d 7359 % dd electorado™.
Resulta importante la declinacion del partido socidista, y en medida menor y més varigble, de la
democracia crigtiana. Dichas pérdidas son particularmente importantes en Capital Federd, donde por
otraparte e PC, que habia superado € 4 % en 1957, no se presentd y apoy0 |os candidatos dela UCRI.

4. Algo similar a lo ocurrido con & Gran Buenos Aires en relacién a “resto del pais' o a la misma provincia sobrevendria s considerésemos
los resultados de un ndcleo urbano de las caracteridticas de Rosario con respecto a los de la provincia de Santa Fe, donde hubo contregtes alin
més acusados. Alli @ voto en blanco trepd d 40,25 %, sobre un padrdn que representaba més de la tercera parte ddl totd del didtrito. En d resto
delaprovincia, en particular en su region noreste, 10s porcentajes son mucho menores.

“LEn la Argentina como en la mayor parte de los stios, una eleccion presidencid aumenta la participacion del eectorado y concentra las
opciones de voto en unamedida mucho mayor que lameraeeccion de diputados o de convencionaes.

42 A titulo informativo podemos decir que la candidatura de Frondizi concit un amplio espectro de adhesiones entre la opinién publica
progresistay deizquierda, y que alos ojos de los defensores del nacionalismo econdmico aparecia como su adalid. En términos de
resultados esto redundé en el apoyo de fuerzas tan dispares como € PC y e nacionaista UF.

3, Tomando como referencia la Eleccion de Convencionales Constituyentes en 1948, de Presidente y Vicepresidente en 1951 y de Electores

de Vicepresdente en 1954 la Unién Civica Radicd habia obtenido 26,86, 31,81 y 32,32, regpectivamente, frente a porcentgjes sempre
superioresa 60 % parad Partido Peronista.
Los datos son comparables a partir ddl tipo de deccidn (naciond de condtituyentes y presidenciaes). Para 1951 y 1954 se incorpord @ padron
femenino, donde @ peronismo obtuvo mayor proporcion de votos que entre los hombres. En @ caso de las tres decciones citadas -t como
ocurrié aunque en menor medida en @ caso de la UCRP para 1958- d radicdismo se condtituyd en opcion para € conjunto de las fuerzes
antiperonigas.  Dada la mecanica representativa de la Ley Séenz Pefla esto hacia que cas la totdidad de los cargos quedara en manos de
radicdismo.
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En d higtdricamente € "menos peronigd’ de los digtritos eectordes, se registré un bgo nive de
voto en blanco y una contundente victoria de la UCRP en 19 de sus 20 secciones™. El voto en blanco
ocil6 dli entre niveles muy bgos en las secciones correspondientes a los barrios dd Centro, Norte,
Retiro o Paermo (secc. 13, 14, 19, 20, respectivamente) y porcentgjes cercanos 0 superiores a veinte
por ciento en las secciones més "periféricas’ y vecinas d GBA (secc. 1, 2, 4, 15, 16). El nivd
socioecondmico de la poblacion parece resultar agui tan determinante como en € GBA, impreson que
se confirma en la eeccidn de 1958, cuando la UCRP logra concentrar € voto antiperonista obteniendo
una clara victoria en las secciones 19 y 20, mientras que la UCRI logra imponerse en las secciones 1y
2, absorbiendo una buena parte de los votos en blanco de 1957. En este sentido es ilustrativa también la
performance del "Partido Civico Independiente”, de reciente condtitucion y neta identidad derechista y
antiperonista, que en la segunda eeccidn pierde votos en favor de la UCRP. En cuanto d neoperonista
"Partido del Pueblo”, obtuvo un total de 20.817 sufragios (apenas @ 1,34 % de los emitidos) y € octavo
lugar entre las fuerzas politicas concursantes. Pese a que sus resultados fueron regularmente superiores
en las primeras d de las Ultimas secciones consderadas es evidente que no representd una adternativa
frente a4|sos votos en blanco, algo que por otra parte puede observarse en todas las secciones donde
intervino™.

Més dlé de los diversos resultados y de las covariaciones de circungtancia, es claro que en d GBA €
voto en blanco tiene una presencia decisiva 'y en 1957 tiende a imponerse por un margen més 0 menos
estrecho a los dos radicdismos. Es evidente también que parte dd incremento bastante uniforme del
caudd de la UCRI en d GBA para la siguiente eeccidn -en un promedio cercano a los 30 puntos e
explica por un pronunciado aunque menos que proporciond descenso del voto en blanco -en promedio
unos 16 puntos-.

Hay que tener en cuenta que en € resto de la provincia dicha relacion se invierte, ocupando € voto en
blanco € tercer lugar en ambas elecciones. No obstante, la merma del voto en blanco para 1958 (-11,46
%) y més que proporciond aumento del caudd de la UCRI (+17,2) hacen que aln aqui € heréico
radicalismo frondizista supere asusrivales "del Pueblo” por un margen superior d 11 %.

Ahora bien, de un relevamiento intradistrital que considera también los resultados eectordes en cada
uno de estos otros 97 partidos de la provincia (en generd mucho menos poblados y contrariamente alo
que ocurria en € GBA, principdmente dedicados a actividades agropecuarias) surge evidencia
adiciona en cuanto a la hipétess de que ya en 1957 la UCRI congtituy6 una opcidn importante para
electorado peronigta (de hecho aqui la variacion corrdativa con € voto en blanco es, entre ambas
elecciones, mucho menos acusada que en @ Gran Buenos Aires). En varios partidos de esta region
bonaerense puede verificarse, ademés, la presencia de una tercera opcion (después del voto en blanco y
e voto UCRI) hacialas listas de partidos conservadores™.

Es precisamente en d "Resto de la Provincid' donde la UCRP obtuvo en 1957 una diferencia que le
otorgd e primer lugar en @ conjunto del digtrito, antes de los votos en blanco y de voto UCRI, pero es
también en esta amplia zona en donde la oscilacion del voto en blanco es mayor. Mientras en dgunos
partidos se ubica en un porcentgje bastante menor a 10 % en otros superad 30 %.

4 Para la oportunidad € distrito Capitd volvié a ser dividido en las tradicionales 20 secciones, reemplazando la modificacion de sus limites
que habia sdo redizada en 1951 y 1954, en un clasico procedimiento de gerrymandering destinado a favorecer la Situacion del partido en d
poder. Ver Wadter Little, "Electora aspects of peroniam, 1946-1954", en Journd of Interamerican Studies and World Affairs 15, 3, agosto
1973.

En la Unica seccion donde los votos en blanco superaron a todas las fuerzas fue en la 4°, que corresponde d popular barrio de La Boca Alli
tanto los votos en blanco como @ patido socidista obtuvieron sus mas amplios porcentgies en la Capitd Federd 2392 % y 19,70 %
respectivamente. Debemos recordar que dadas las caracteristicas marcadamente antiperonistas del partido socidista no cabe pensar en que s
haya transformado en cand de votos peronistas. La dta proporcion de votos que obtuvo en una seccion en la que era tradiciondmente fuerte
puede haber restado votos alas fuerzas no peronistas'y contribuido asi aestaaidadavictoriade votoblanquismo.

4 | El detalle en “ Las primeras elecciones nacionales...”, cit. Cuadro 3.b 1957/58, “Porcentaje de votos obtenidos por os principales
partidos en la Capital Federal. Secciones 1°, 2°, 19° y 20°.

46, Aungue en d conjunto de la provincia € voto conservador no fue relmente importante, es una tercera opcién muy concentrada en agunos
patidos dd interior bonaerense. En agunos de los gemplos que se citan existia una tradicion conservadora y en otros se trataba de opciones
condruidas en base a las interpelaciones "pro-peronistas’ dd conservadorismo popular. En @ caso dd partido de Laprida, por emplo, donde
no exigtia una tradicion conservadora especidmente relevante, é PCP obtuvo un porcentgie muy sgnificativo en la deccion de 1958, logrando
concentrar "voto peronigtd’ en unamedidamés sgnificativaquelaUCRI.
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Paralo primero basta d gemplo de agunos resultados como los que se registran entre los vecinos Pila

(poco voto en blanco, importante voto conservador) y Rauch (indterable dta performance de la
UCRP), d cogtero partido de Mar Chiquita y los probablemente més significativos casos de Navarro y
Suipacha, ubicados estos Ultimos a pocos kildmetros del Gran Buenos Aires (tres casos en los que una
buena performance de la UCRP parece verse contrarrestada por un muy buen resultado de la UCRI
que, claramente, coincide con un muy bajo registro dd votoblanguismo.
Es dgnificativo que en los cuatro partidos considerados y @ contrario de lo que ocurre en cas todos los
didritos de pais, decrece levemente d caudd de la UCRP entre ambas eecciones, lo que permite
inferir que las ventgas derivadas de condtituirse en @ primer colector dd "modo antiperonista’ de
expresion dectora se ven reativizadas por la exigencia de una disputa ain no sadada con €
radicaismo intransgente por la ledtad de un eectorado que hasta hacia dos afios permanecia unido
bgjo las banderas de la UCR. El caso de Fila indica claramente la presencia de una masa de votos
flotante que en la primera eeccion opta por € patido conservador y luego se orienta hacia €
radicalismo intransggente.

Tdes diferencias también se registraban en d caso de "triunfo" dd voto en blanco. Es € caso de
Laprida, por gemplo -un partido ubicado en € Centro-sur de la Provincia donde d voto en blanco
gparece con un registro notablemente ato comparado con @ de sus limitrofes Gonzdez Chévez, Judrez
y Grd Lamadrid, de smilar estructura demogréfica y productiva. Tanto € caso de Gonzdez Chavez
(13 y 9 % de voto en blanco) como € de la "ida" votoblanquista de Laprida (30 y 9 %) ilustran la
forma en la que @ dectorado peronigta se inclinaba por terceras opciones. De modo incipiente en 1957,
cuando ya una buena proporcion de dicho eectorado parece inclinado por la UCRI aunque en
ocasiones también por fuerzas como los partidos Conservador y Demécrata (Lapriday Gra Lamadrid),
de manera més importante cuando se conté con una opcidn que interpelaba a los votantes en un sentido
decididamente familiar d dd movimiento proscripto. Los conservadores populares crecieron en
porcentgies similares a los de la UCRI en dos de estos partidos (Juarez y Lamadrid) y mucho més que
proporciondmente en € més votoblanquista de los casos consderados, € partido de Laprida, donde
|legan a concentrar & 23 % de los sufragios. ¥

Resulta muy dificil aqui ir més dla de sefidar inferencias probables y de la congtatacion de que, a
medida que nos dgamos de los grandes centros poblados, la variabilidad del regidro votoblanquista
sude ser mayor. ESto puede edar relacionado con la influencia que cabe suponer gercieron los
orientadores dd voto en unidades de andiss pequefias, como las recién condderadas (0 con la
poshilidad de detectarlas con mayor facilidad en tales contextos). Nos vemaos imposibilitados agui de
extendernos en este punto cuya profundizacion exigiria d menos una inmediata referencia
pormenorizada a los Ultimos resultados obtenidos en cada departamento durante la época peronista,
pero quiza vaga traer € gemplo de la Provincia de Catamarca, que presenta todos los matices y los
més agudos contrastes entre departamentos limitrofes. Baste sefidar que las diferencias van aqui desde
porcentgjes que se ubican muy por debgjo dd 10 % hasta otros que trepan muy por arribadel 50 %.

Catamarca, donde la fuerza proscripta habia obtenido porcentgies muy dtos de voto en blanco, figura
luego entre los menores, reveddose en medida mucho més clara que en otros lugares una importante
transferencia de votos en favor de la UCRI. En la mayoria de los digtritos € decrecimiento del voto en
blanco resulta cas directamente proporciona a aumento del voto UCRI (-33,91 y +36,02 en Capitdl; -
52,80 y +52,32 en Tinogasta, etc.), con excepcion de casos como La Paz, donde en 1958 la
intervencion del PP con un porcentgie mayor d 6 % explicaria un crecimiento menos que proporciona
en igud medida de principd colector de votos peronistas dd pais. También en la provincia de
Catamarca la UCRP es d partido de caudd més estable y crece en tanto se condituye en opcion de
voto para @ conjunto del antiperonismo™. El hecho de estar andlizando & comportamiento dectord de
poblaciones pequerias puede inducirnes a reforzar nuestra especulacion sobre € papel que tendrian en

47 El detalle de estos resultados en J. Melon, “Las dos primeras elecciones...”, cit., cuadros 3.d. 1957; 3.e 1958, 3.f.1957; 3.f.1958.

8, En 1957 se da el curioso caso de que en Antofagasta triunfa de la UCRP por més del 80 % de los votos, pero hay que hacer la salvedad
de que se trata de un distrito précticamente despoblado donde votaron menos de 140 personas. El detale de los datos referidos a
Catamarcaen cuadros 3.9 1957 y 3.g 1958, Cit.
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edos Stios los mediadores locales de los partidos y, sobre todo, la actitud de los dirigentes lugarefios de
la fuerza proscripta (portadores en estos casos no ya de favores dlientelares Sno de interpelaciones
remotas) ¢0 es que dichas influencias operan, bien que de modo diferenciado, en todas partes pero solo
en estos agregados humanos geogréficamente circunscriptos resultan, precisamente a partir de su
tamafio, mensurables?. Estas dudas s0lo podrian ser evacuadas con estudios de caso que aporten un
imprescindible cauda de informacidn cuditativa, es decir, abandonando las cifras para adentrarse en la
busqueda de informacién de lugares seleccionados, precisamente, a partir de lo que esas cifras
sugieren®. De todos modos y segiin surge de los mismos datos que estamos aportando, toda
ponderacion de la eventud influencia de los "brokers' locades deberd contar con las explicaciones
socides de comportamiento eectord.

En & mismo sentido aungue no en una banda tan amplia de variacion, los resultados en otros digtritos
podrian sugerir més sobre la naurdeza dd incipiente fendmeno del neoperonismo. Podria
consdderarse, en este sentido, € caso de agunos departamentos de la provincia de Sdta en donde un
bgjo promedio generd de votos en Blanco coincide con la victoria en dos digtritos del Partido Laborista
Naciond y en otros tres de su excison, € Partido Laborista Federa, o en la provincia de San Juan,
donde € "neoperonigta’ Partido de los trabgadores logré més de 25 % en dos departamentos mientras
en otros no dcanzé d 1 %°. En 1958 @ PdT retuvo menos de la mitad de su escaso caudal, mientras
que los tres partidos laboristas que se presentaron en Salta (Nacional, Federal Popular y Federd
Agrario) concentraron muy pocos Votos.

En fin, podrian consderarse tantos casos como provincias y las hipdtesis de co-variacion de voto
partidario resultarian distintas seglin € digtrito 0 departamento de que setratase.

Lo cierto es que € voto en blanco de 1957 -medida grosera del cauda peronista de acuerdo a lo que
venimos sogeniendo- no estuvo concentrado sdlo en @ Gran Buenos Aires y otros puntos del interior
del pais como fue @ caso de buena parte de la Provincia de Santa Fe™, sino que se proyecté mucho més
dl4 dd Litord y de los grandes centros poblados del interior, dcanzando fuerza en muchas &ees
rurales "atrasadas’, como demuestran, precisamente, |os resultados de Catamarca.

Ahora bien, contabilizado € resultado "globular” de 1957 cada region -y en ocasiones cabria decir
cada digtrito 0 departamento- procesd la disputa y administracion ded capitad politico reconocido d
peronismo de un modo diferente.

El caso de Tucumén es € Ultimo que consderaremos por razones de espacio. Este digtrito cuyo
padron representaba Ao € 3,74 % de los inscriptos concentrd en 1957 € 6,19 % de los votos en
blanco del pais®. A nivel de departamentos |os votos en blanco siguieron la pauta del voto peronista en
las Ultimas eecciones, pero los resultados confirman, como € GBA con relacion d resto de aguella
provincia, la dimensién socid del voto. Lo decisvo en una provincia en la que en d pasado inmediato
el peronismo se habia gpuntado agunas de sus més aplastantes victorias estaba dado por la orientacion
del "voto azucarero”, es decir, € de aqudlos departamentos donde en mucho mayor proporcion que en
la capitd y que en otras zonas agricolas no dedicadas d cultivo e indudtridizacion dd azlcar, la
presencia de una masa de trabgjadores sndicalizados pesaba en los resultados dectoraes.

En lineas generdes aqui @ voto peronista resste muy bien, alin desobedeciendo las directivas dd jefe
neciond ausente. El voto en blanco retiene una importante porcion de eectorado, infiriéndose
claramente que su merma en la siguiente eeccion coincide con @ ensanchamiento dd caudd obtenido

49 Algunos departamentos de Catamarcay, como hemoas visto, de la provincia de Buenos Aires, constituirfan un buen punto de partida
para proceder a un andlisis basado en informacion cualitativa. Seria altamente sugerente arribar a conclusiones sobre e papel delos
intermediarios de la politica en estos lugares para contrastarlas con las que se deriven de contextos mésindustriaes y urbanos como
GBA, Rosario o, en lo que probablemente constituya un caso intermedio, la provincia de Tucuman.

%0, Suponemos que los resuitados obtenidos en Sdta por las fuerzas "laboristas’ contaron con € concurso de los dirigentes peronistas locaes.
En @ caso dd Patido de los Trabgadores, su filiacion "neoperonidd’ es mas clara y la variacion con repecto a los porcentgies de voto en
blanco, més categdrica. Obtuvo un representante ala Convencion Condtituyente, Juan Carlos Deghi.

5! En d importante distrito de la provincia de Santa Fe se reproduce una pauta parecida a la de la provincia de Buenos Aires. Aunque la
distribucion de votos sudle resultar més uniforme entre digtritos vecinos, aparece alin més diferenciado @ departamento de Rosario, con @ 41 %
devotosen blanco, frented conjunto delaprovincia

%2 En la provincia de Tucumén, donde votaron 324.629 ciudadanos, se registré un 40,33 % de voto en blanco en 1957, un porcentsie mucho
mayor d de todos los digtritos excepcion hecha de Santa Cruz, que super6 ligeramente esa proporcion sobre una base de votantes mucho més
reducida
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por la UCRI y con la presencia de fuerzas neoperonistas (PB y UP). La UCRP se revela, como en la
mayoria de los digtritos, como € partido mas estable en cuanto adhesion del eectorado, y también en
este caso sube levemente en sus porcentges.  El voto en blanco en Famaill4 Monteros, Rio Chico y
Cruz Alta (departamentos “azucareros’) supera muy holgadamente € 40 % en 1957 (en & primero es
més del 51 %), y decrece en medida variada para favorecer la opcion UCRI pero también las
“neoperonidas’ en la dSguiente eeccion, cuando aparecen dos partidos neoperonistas que e
condituyen en la terceray cuarta fuerza de la provincia. En la Capita de Tucumén & PB logro d 8 %
de los votos, condtituyéndose en la tercera fuerza después de los dos radicaismos (0 en la cuarta,
consgderando los votos en blanco). Lo mismo ocurre en Famailla y Monteros, donde es seguido por
otra fuerza neoperonista, la Union Popular, con drededor dd 5 % de los votos emitidos. En €
departamento de Rio Chico la UP se ubica como la segunda fuerza'y € PB como la cuarta, habiendo
obtenido respectivamente 14,69 y 1296 % de los sufragios. En Cruz Alta d PB mantiene su
performance y aventga a la UP®. Esas fuerzas logran una presencia significativa en varios
departamentos y, sumadas, adcanzan cas @ 16 % de los sufragios de la provincia En d digrito Capitd,
de todos modos, su influencia es bastante mas reducida que en departamentos como Rio Chico, donde
e "neoperonisma” superd d 27 % de los votos™.

Quedara fuera de este egtudio la consderacion compardtiva de las decciones de 1960, previas a la
franca emergencia del neoperonismo en 1962. Sus resultados agregados, como sugieren los gréficos de
gpéndice, convdidarian en lo naciond la exisencia de una rigida aritmética eectord cuyos matices
regiondes y socides he procurado documentar en este trabgjo™. Roto @ pacto, Perdn volvié a ordenar
e voto en blanco a sus partidarios. Los resultados hablan pues de su poder frente d del neoperonismo
temprano, pero también permiten medirlo con mayor precison. Y agui @ higoriador no puede sno
deducir 1o que los contemporaneos pensaban: 1960 confirmaria asi dgo sobre lo que se venia
especulando desde 1957 y 1958, y mientras los neoperonistas no halaran oportunidad de participacion
plena, peronistas y antiperonistas debian contar con que d lider ausente estaba en condiciones de
determinar € destino de cas una cuarta parte de los votos.

CONCLUSIONES

"Recuento globular” y "suma imperfectd’ son, pues, dos términos de una ecuacion que preocupaba a
los interesados en develar la incognita dd destino de una fuerza cuya omnipresencia eectora -y no
slo dectord- habia hegemonizado la politica neciond. El primero fue presentado a los
contemporéneos como un desider&um "antitotalitario”™. El segundo slo puede ser planteado por d
historiador a sabiendas de que no aparecié como ta aaguellos.

De acuerdo a los datos citados y a elaboraciones previas sobre e periodo peronista®” puede deducirse
que:

%3 Lo mismo ocurre en Burrucayt, departamento “no azucarero”. En estey en Trancase porcentaje de voto en blanco habiasido bgjo en 1957
(alrededor de un 20 frente a45 0 més en los azucareros) y relativamente atos| os resultados obtenidos por laUCRI (més del 30 %) y alin por
otras fuerzas como UF. En 1958 laUCRI crece en proporcion ces directacon lamermade voto en blancoy PB y UP obtienes porcentgies muy
sgnificativos Serepiteas unapautaquellevaardacionar € relativo éxito delas primeras variantes de “ neoperonismo” con contextos no
industriales.
* Ver el detalle en JC.Melon, “Las dos primeras élecciones nacionaes...”, Cit. cuadros 3.h957 y 3h.1958
%5 Seobservaraen el gréfico de barras del apéndice que, no obstante, dicha aritmética electoral distade ser tan perfecta como sugieren
los resultados nacionales. En Capital Federal, Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Chubut, Formosa, La Pampa, Misiones, Neuquén, Sdtay
San Luislos porcentajes de voto en blanco en 1960 son significativamente superiores alos de 1957, mientras que en Catamarca,
Cordoba, La Rioja, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del estero y Tucumdn, €l registro es notablemente inferior.
% El socialista antiperonista Américo Ghioldi fue autor de frases que tuvieron un singular éxito. Definié ala convocatoria de 1957 como
un “recuento globular” y ala Constitucion que seria reformada como “el acta de defuncién de lostiranos’. Valela penadecir que s no
hubo “un” antiperonismo ni unaverdaderaingenieriainstitucional de este signo sino varias que se neutralizaron reciprocamente, lagran
heterogeneidad del antiperonismo quedo perfectamente ilustrada en los debates de la Asamblea Congtituyente .

57, Julio C. Melon:"Proscripcion y recuento: laeleccion de convencionales condtituyentes en perspectiva, 1946-1957";
1V _Jorneda Internacional de Historia Politica "Trayectorias, idess, partidos y elecciones en @ sglo XX sudamericano’, Mar dd Plata, 16 y 17 de
octubre de 1997.
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1) Entre 1948 y 1951 d caudd electord del peronismo en @ gobierno se habia etabilizado en un nivel
superior d 60 % de los votos emitidos, d igud que la participacion (nunca mayor del 88 %) y €
promedio de votos en blanco/anulados (alrededor del 2 %).

2) En la deccion de 1957 se registré una muy ata participacion. Explicable por € particular clima de
efervescencia politica que llevd alamultiplicacion de agrupaciones -dentada por la gplicacion dela
representacion proporciond y la nueva legidacion en materia de partidos politicos- , podria ser
considerada también como la nueva cota acanzada por una tendencia secular, nacida a amparo de la
Ley Séenz Pefia y crecida a través de verdaderos pronunciamientos electordes que se verificaron
arededor de persondidades politicas populares®,

3) S en 1957 d porcentgje de voto anulado no superd los niveles higtéricos de la Ultima década, S los
votos peronisas no adcanzaron a representar la cuata parte del eectorado, y, sobre todo, S
(contrariando las primeras directivas de la "abstencion") la concurrencia a los comicios fue tan
importante, no resultaria arbitrario consderar esta deccion como un nuevo "plebiscito”, esta vez en
pugnacon lafigurade un lider carismético ausente.

4) S no oper6 findmente como ta fue porque € caudd peronista, que proscripcion mediante podria
considerarse reducido de un 60 (considerando 1954 précticamente un 63 %) a un 22 % otorgaba a su
potencid administrador protagonismo de abitro. Como es sabido, dicho protagonismo fue
inmediatamente reconocido por un sector de la oposicion a la Revolucidn libertedora. El radicaismo
intranggente y su lider Arturo Frondizi convdidaron la aritmética electord de la circunstancia
mediante & "pacto” eectora con Perdn para las eecciones de febrero de 1958. Dicho acuerdo (sobre €
cud exige una vadta literatura y memorias de signo encontrado) degjé en € camino otras dternativas
que, como las que parecieron a punto de jugarse en visperas de las coyunturas eectorales consideradas,
tendian a reforzar € pape de los dirigentes peronistas locaes en detrimento de la autoridad que se
gerciadesde d exilio.

5) Eludiré agui € remanido tema del "Pacto" y las discusones politicas que durante tanto tiempo
giraron en torno a su grado de "necesdad’. En d crudo lenguge de los niUmeros no puede sno
concluirse, sn embargo, que poco més de la mitad del votoblanquismo derivo en favor de la UCRI en
1958, lo que menos que sefidar la debilidad del acatamiento a la orden del lider ddl partido proscripto
sugiere que en la eeccion precedente buena parte del eectorado peronista ya se habia inclinado en
favor de dicha opcion™. Resulta obligado destacar, no obstante, que los porcentgjes de variacion entre
una y otra eeccion (negativos paa @ voto en blanco, postivos para la UCRI), resultan
sgnificativamente mayores parad caso del GBA que para€ de otras regiones dd pais.

6) Es bagtante iludrativa la medida en que la UCRP consolidd su perfil de principa partido
antiperonista, dgo que de todos modos resulta mucho més dgnificativo para € caso de la Capitd
Federa (donde crece més de 12 puntos) que para los otros dos agregados didtritales considerados
conjuntamente.

5) En cuanto d fracaso del neoperonismo ya se ha dundado en d texto, aunque quiza sea edta la
ocason de explicitar un nlcleo de contrafactudidad subyacente en € andiss ¢no hubiese favorecido
e levantamiento parcid de las inhabilitaciones y la admison de partidos "neoperonistas’ con base
regiond la asmilaccion de esos "vedtigios de totditarismo” que parecia € objetivo de la Revolucion y

%8, Consderando elecciones nacionaes desde la aplicacion de la Ley Séenz Pefia que indtituyé & voto obligatorio obtenemos @ siguiente
registro de participacion electora: 6854 (D1912); 55,70 (D1914); 62,71 (P1916); 56,40 (D1918); 53,04 (D1920); 5525 (P1922); 40,74
(D1924); 48,63 (D1926); 80,85 (P1928); 74,79 (D1930); 73,44 (P1931); 65,14 (D1934); 70,55 (D1936); 76,16 (P1937); 67,91 (D1938); 70,13
(D1940); 65,05 (D1942), 83,30 (P1946)... Se observa la dibita recuperacion de "plebiscito” de Hipdlito Yrigoyen de 1928, superado sdlo por la
deccion de Peron-Quijano en 1946 y por la redeccion de la formula en 1951, oportunidad en que participd @ 87,95 % de un padrdn
sugancidmente ampliado a partir de la incorporacion dd voto femenino. En 1954 edta relacion s mantuvo en un 86,48 para deccion de
Vicepresidente) y aproximadamente en 86 % para diputados.

La deccion de Convenciondes Condituyentes habria marcado € nuevo escadn de una tendencia secular a la participacion dectord,
superando por primeravez laconcurrenciaalas urnas de las nueve décimas partes delosinscriptos.

NOTA: En febrero de 1958 la participacion eectord fue dd 90,86 %, registrandose en |0 sucesivo una progresiva merma entre cuyos motivos
debe condderarse la concurrencia fragmentada y parcid del eectorado peronista: 87,06 (D1960); 85,81 (D1962); 85,50 (P1963); 83,46
(D1965). Ver Id.

% Lanecesidad de evitar unaderrota (o lo que eracasi lo mismo, un triunfo dela UCRI que prescindiera de su aval) esami juicio uno de

los principales motivos que llevaron a Per6n a acuerdo con Frondizi.
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de quienes asumian € rol de fiscades de la restauracion democrética?. La confeson no eta vedada, la
bUsqueda de su respuesta en los términos en que esta formulada la pregunta, si. Al respecto merecen
sefidarse dos hechos

El primero ex-ante: la referida dternativa probablemente fuera la menos deseada por € lider ausente,
tal cud revelan su correspondenciay los distintos documentos de su autoria

El segundo ex-post: El "voto en blanco" varia sensiblemente seguin € distrito o departamento que se
considere en relacion a la presencia o ausencia de distintas alternativas de captura del voto peronista
y, en agunos de los lugares donde se presentd, particularmente en varios puntos del interior del
pais, € "neoperonismo” obtuvo resultados medianamente prometedores.

¢Reporta alguna utilidad proceder a la minuciosa reconstruccion y comparacion de estos resultados?
¢a suspension de la omnisciencia se traduce en aguna ventgja para historiador o es un mero
(ademés de fdso) gercicio intelectual? ¢El resultado de este trabgjo se circunscribe a su aporte
documental ?. En alguna medida las respuestas deben ser afirmativas, y 1o aqui reunido y comentado
no pretende contribuir tanto a sempiterno proposito de “matizar” visiones generales (que por algo
han llegado a ser tales) sino a documentarlas y a nutrir nuevas hipoétesis de trabgjo. En este sentido,
s la impronta de este trabajo recuerda la metodologia de la fotografia aérea, la verificacion de sus
conclusiones -indicios sobre € terreno- tendrd un parentesco con la arqueologia que inspecciona los
sitios que agquel recurso detecta.

¢Qué podria sugerir este “neoperonismo temprano” d “neoperonismo maduro” de los afios sesenta?.
En primer lugar un indicio que confirma que a poco de iniciada la Revolucion libertadora hubo
dirigentes (entre otros, algunos ex-gobernadores de provincia) que participaron de los intentos de
reagrupamientos partidarios en lo que agui denominamos “neoperonismo temprano”’, asi como
intentarian refractar luego, en tiempos del  neoperonismo maduro, las directivas de Perdn.

En segundo término que su relativamente exitoso desempefio en algunas provincias o
departamentos y su contundente fracaso en las unidades de andlisis mas industrializadas y urbanas
(Gran Buenos Aires, Rosario, etc.) sugiere la ausencia de mediacion sindical en esta primerafase.

Antes pues de la plena emergencia dd "neoperonismo” |os resultados dectoraes anunciaban la
vigenciade Perdn en € escenario politico argentino a partir de su capacidad para agregar resultados en
términos de "partido naciond", como lo confirmarian las eecciones parlamentarias de 1960. También
anunciaban, sn embargo, a partir de las notas diferenciadoras que surgen en varios digtritos, los limites
de su liderazgo (0 de esa capacidad de bloquear dternativas, en paradoja complicidad con la poco
flexible legidacion en materia de reconocimiento de |as organizaciones neoperonistas). También
indicaban que ali donde se habia presentado, la performance del neoperonismo no podia considerarse
un fracaso en todos |0s casos, aunque esos mismos éxitos relativos sefidaran [o que ala postre seriala
principd debilidad de |os liderazgos que entrados |os afios sesenta refractarian las recomendaciones del
jefe dd movimiento: su incapacidad paraaragar en contextos industriales y urbanos.

Esto a su vez remite a pensar en la dimension social de las restricciones politicas de la hora: los
eshozos neoperonistas que fueron permitidos en € profundo norte no serian autorizados en estos
Ultimos distritos. En este sentido resultailustrativo € caso de Tucuman que hemos traido a andlisis
y cobravalor 1o que preocupaba a un periddico naciona ante la eventualidad de que una
legalizacion parcia de este neoperonismo temprano del interior del pais tuviera las consecuencias
electorales de asociarse identitaria e inequivocamente a una masa de trabajadores™.

Todo esto conduciriaa pensar en una crisis como la de 1962 menos en términos politicos que
socides: lavictoriade Andrés Framini en la provincia de Buenos Aires no habria resultado
inasimilable sdlo porque se tratara del principal distrito del pais, sino porque era el triunfo de un
peronismo diferenciado y hegemonizado por representantes de los trabajadores, o, S se quiere, de
un electorado con intermediarios politicos institucionalizados en los sindicatos.

Este tipo de especulacion destinada a ser refutada o validada empiricamente acepta la presencia de
un nivel de contrafactualidad en su inspiracion inicial, pero se distancia considerablemente de las

€0, |aNacién, 25/7/57; p. 9, "Unaincignita: & voto azucarero en Tucuméan'”.
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que por ejemplo desde la ciencia politica tenian menor reparos en partir de "como los hechos
podrian haber ocurrido” (Iéase, la regeneracion de un sistema de partidos, la neutralizacion del
peronismo, la dispersion del carisma, etc.). Si puede aceptar del estudioso delositinerariosde la
democracia el hecho que en la Argentina lareintroduccidn de la competencia partidaria, acompafiada
de la adopciodn de una nueva legidacion en materia de representacion y de formacion de partidos,
pagaba e oneroso precio de la proscripcion, lo que asu vez sefidabalos limites de laregeneracion de
un sissema de partidos. Lo evidente para los contemporéneos y por |o tanto para el historiador era

que en las primeras elecciones post-55 € antiperonismo habia carecido de una verdadera ingenieria
ingtitucional: los partidos se habian fragmentado, €l neoperonismo habia fracasado como intento y

Perdn reval uaba tempranamente - tenemos en cuenta menos |os resultados de estas elecciones que
los diagndsticos previos- su importancia politica en la Argentina del siglo XX

APENDICE:

Listado de partidos intervinientes en 1957 y 1958.

Grafico n° 1. Voto en blanco por distrito, 1957, 1958 y 1960.

Gréfico n° 2. Distribucion del voto entre las principales fuerzas politicas, 1957 y 1958
Grafico n° 3. Distribucion del voto entre las principal es fuerzas politicas, 1960 y 1962.

Gréfico n° 4. Elecciones nacionales 1957, 1958, 1960 y 1962. Evolucién del caudal de las
principales fuerzas politicas.
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Partidos que participaron en la eleccion de Convencionales constituyentes de julio de 1957
(Enlos casos de partidos actuantes en menos de sete distritos se hace la correspondiente referencia).

UCRP Union Civica Radica dd Pueblo

UCRI Unién Civica Radicd Intransigente

PS Partido Socidista

PS Partido Socidista

DC Partido Demécrata Cristiano

DEM Partido Dembcrata

DP Partido Demécrata Progresista

PC Partido Comunista

UF Union Federd

LAB Partido Laborista

Cl Partido Civico Independiente (CF, BsAsy Sta. Fe)

CONS Partido Conservador (CFy BsAS)

PdT Partido de los Trabgadores (Bs. As. y San Juan)

PdP Partido ddl Pueblo (CFy BsAs)

DCP Partido Demdcrata Conservador Popular (Chaco, Jujuy y Tucuman)
DLIB Partido Demdcrata Liberal (San Luisy Tucuman)

UCRF Unidn Civica Radicd Federdista(Sgo del E. y Mza)

UR Unidn Republicana (Capita Federd y Cordoba)

DACP Democrata Autonomista Conservador Popular (Corrientes)
LIB Partido Liberd (Corrientes)

UCRB Unidn Civica Radica Bloquista (San Juan)

PLFS Partido L aborista Federa de Sdlta

UPcid Union Provincid (Salta)

PDCP-PD P. Democrata Conservador Popular / Partido Democrata (Unif. en Catamarca)
UPDC Unién Popular Demdcrata Cristiana (Capitd Federd)

DPBB Defensa Provincia Bandera Blanca (Tucuman)

PD-DAJRN P.DemdcratalPartidoDemocrataA utonomista Junta Reorg. Naciona (Corrientes)
CO Concentracion Obrera (Capita Federa)

PLN(S) Partido L aborista Naciond (Sec. Sdlta)

SP Sdlud Publica (Capital Federa)

UCRI(MPRR) | UCRI Movimiento Provincid de Recuperacion Redica (Jujuy)
PSAgr Partido Socid Agrario (Tucumén)

UCN Unién Civica Naciondista (Capita Federa)

UCR(CP) UCR Comité Provincid (San Juan)

PLM Partido Libera de Misiones

PAM Partido Antipersonalista de Mendoza

PDF Partido Democrata Formosefio

PLA Partido Laborista Agrario (Catamarca)
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Partidos que participaron en la eleccion presidencial de Febrero de 1958

(Seincluyen, con sus correspondientes abreviaturas, |0s que intervinieron por primeravez en esta

eleccion)

uP Unién Popular

DCons Democrata Conservador (CF y Catamarca)

REN Partido Renovador (CF)

UCRA Unién Civica Radica Antipersondista(CF y Sgo del E)

CONS Partido Conservador (Buenos Aires)

PP Partido Populista (Catamarcay Sta. Cruz)

PTPRS P. de los Trabajadores Popular y Recuperacion Socia (Cordoba)
AyB Azul y Blanco (Corrientes)

DA(JRN) Partido Demécrata Autonomista (Junta Renovadora Naciond) (Corrientes)
PCP P. Conservador Popular (# a DCP) (Corrientes, Jujuy, Misonesy Sgo. del Estero)
LIB Partido Libera (ahorainterviene en Corrientesy Misiones)

ACha Alianza Chaguefia

UPP Unién Popular Populista (Chubut y Sta. Fe)

PLFA(S) Partido Laborista Federal Agrario (Sdta)

PLFP(S) Partido L aborista Federal Popular (Salta)

PLA Partido Laborista Agrario (Sgo. del Estero)

SO Partido Socia Obrero (San Juan)

UCRBCP | Union Civica Radica Bloguista Conservador Popular (San Juan)
UCRBTr Union Civica Radica Bloquista Tradiciona (San Juan)

PB Partido Blanco (Sgo. del Estero y Tucuman)

UCRIRyB | Unién Civica Radical Intransigente Rojo y Blanco (Sgo. de Estero)
UCRIYREN | Union Civica Radical Intransgentey Renovacion (Tucuman)

Def Pcid Defensa Provincia (Tucuman)

PSAgr Partido Socid Agrario (Tucumén)
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