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Resumen:

El presente articulo forma parte de una investigacion mas amplia, que reconstruye la
experiencia editorial y militante de las revistas Militancia Peronista para la Liberacién (MPL)
y su continuacion en De Frente, con las bases peronistas (DF) publicadas entre 1973-1974.
Aqui, hacemos pie en la revista MPL y nos concentramos en el 1973, analizando las
coyunturas conflictivas que hicieron que el peronismo revolucionario entre en crisis. En este
escenario, el grupo politico que surgi6 en torno a MPL, atravesé un proceso de
transformacién de su identidad peronista que, a la vez, trastocé las apuestas politicas del
grupo, dentro y fuera de la Tendencia Revolucionaria Peronista (TRP). Para dar cuente de
este proceso, reponemos el debate entre el grupo MPL y Montoneros-Juventud Peronista
(JP), por ser hegemonicas dentro de la TRP. Haremos énfasis en el analisis de El
Descamisado, prensa organica de Montoneros-JP, porque expreso las posiciones publicas

de la organizacion.

Palabras Clave: Militancia Peronista para la Liberacién, El Descamisado, Tendencia

Revolucionaria Peronista, movimientismo, alternativismo.

Summary:

This article is part of a broader research that reconstructs the editorial and militant
experience of the Peronist Militancy for Liberation (PML) and its continuation in On Front,
with the Peronist bases (OF) published between 1973-1974.

Here, we make our way in the PML magazine and concentrate on 1973, analyzing the
conflictive situations that made Revolutionary Peronism in crisis. In this scenario, the political
group that emerged around MPL, went through a process of transformation of its peronist
identity that, at the same time, disrupted the political bets of the group, inside and outside the
Peronist Revolutionary Tendency (TRP). To give an account of this process, we re-opened
the debate between the MPL group and Montoneros-dJuventud Peronista (JP), for being
hegemonic within the TRP. We will emphasize the analysis of El Descamisado, the organic
press of Montoneros-JP, because it expressed the public positions of the organization.

Keys Words: Peronés Militancy for Liberation, EI Descamisado, Peronist Revolutionary

Tendency, movementism alternativism.



1. Introduccién

El presente articulo se desprende de una investigacion mas amplia, que reconstruye la
experiencia editorial y militante de dos revistas politico-culturales: Militancia Peronista para
la Liberacion (MPL) y su continuacién en De Frente, con las bases peronistas (DF)
publicadas entre 1973-1974.

En este articulo tomo el afio 73" y me concentro en las coyunturas conflictivas que hicieron
que el peronismo revolucionario entre en crisis, agudizando problematizaciones internas que
atravesaron el planteo de todos sus actores. En lo que a MPL respecta, debemos decir que
en esta coyuntura, el grupo politico' que, dirigido por Rodolfo Ortega Pefia y Eduardo L.
Duhalde, surgi6 en torno a las revista analizada, atravesé un proceso de transformacion en
su identidad peronista. Este movimiento potencié el analisis clasista de sus planteos,
modificd la posicion respecto del Movimiento Peronista, la caracterizacion del rol de Perén y,
en consecuencia, transformo sus apuestas politicas.

En lo que sigue, analizaremos sélo la experiencia de la revista MPL y buscaremos
reconstruir ese proceso de transformacién identitaria analizando los debates y apuestas que
el grupo politico formulé hacia los sectores hegemdnicos de la Tendencia Revolucionaria
Peronista (TRP): Motoneros y Juventud Peronista (JP). Esta perspectiva permite reponer de
qué manera, las mutaciones en la identidad peronista del grupo ligaron con las
transformaciones en sus apuestas politicas; pero también permite Vvisibilizar la
heterogeneidad de la TRP que, lejos de reducirse a las posiciones hegemonicas de
Montoneros y JP, estuvo tensionada por otros actores que discutieron con la politica de esas
organizaciones.

Para reponer las posiciones de Montoneros-JP, nos concentraremos fundamentalmente, en
la publicacién EI Descamisado (ED). Esto por varios motivos: MPL considerd a la revista
como un interlocutor directo; ED expresé las posiciones publicas de Montoneros-JP y busco
homogeneizar las diversas lineas de interpretacion que atravesaban a estas

organizaciones®, a través de un de un discurso comun que, con tiras y aflojes, articul6

' MPL-DF no pueden reducirse al equipo editorial, extremadamente pequefio (Ortega Pefa, Duhalde
y los hermanos de este: Carlos Maria y Marcelo). Por el contrario, las revistas dieron a luz a un grupo
politico que venia confluyendo en torno a Ortega Pefa y Duhalde en espacios de experiencia previos.
El grupo politico se conformd por integrantes que participaron de las publicaciones, sea directa o
indirectamente. En el primer caso, escribiendo notas, secciones, aportando informacién; en el
segundo, defendiendo a las revistas de acusaciones judiciales, aportando econ6micamente o
simplemente, participando del espacio de sociabilidad que las revistas generaron. El grupo también
contd con la participacién de militantes de organizaciones revolucionarias afines (como el Peronismo
de Base o las Fuerzas Armadas de Liberacion), enviados para colaborar con el proyecto editorial.

% Slipak advierte que el rol homogeneizador del proyecto editorial de ED fue una respuesta a la
diversidad que caracteriz6 a la organizacién Montoneros — JP, atravesada al menos por tres lineas de
interpretacion distintas, que comprometian diferentes visiones sobre el peronismo, la figura de Perdn,
los sindicatos, los politicos peronistas y la especificidad de la revolucion. [2015, p.: 67].



posiciones movimientistas (Slipak, 2015, p.: 61) y, finalmente, porque fue una de las revistas
emblematicas de la época, por su tiraje y repercusion.

Debemos comenzar diciendo que MPL primero y DF después, fueron publicaciones
independientes de las organizaciones coetaneas y funcionaron, al decir de Lenin, como “un
organizador colectivo” para el grupo politico que venia aglutinandose en torno a Ortega
Pefia y Duhalde, en espacios de experiencia previos y compartidos®. En efecto, la decision
de publicar una revista como MPL se produjo como respuesta a un cambio de coyuntura: la
finalizacion de la dictadura militar conocida como “Revolucién Argentina” y el llamado a
elecciones con participacion del peronismo que, a través del Frente Justicialista por la
Liberacion Nacional (FREJULI), present6 la candidatura de Campora y significd el fin de la
proscripcion peronista, luego de 18 anos. Esta apertura politica no se dio sin debates y, para
reponer las diferencias que existieron entre el grupo politco MPL y los sectores
hegemoénicos de la TRP, es necesario repasar algunas de estas discusiones previas.

Para 1970, al calor del proceso de radicalizacion politica que exploté con las insurrecciones
populares del afio 69 (Balvé, 1989; Brennan, 1996), surgieron las organizaciones armadas
mas importantes del periodo posterior: las Fuerzas Armadas Peronistas (FAP), Montoneros
y JP, el Peronismo de Base (PB), etc. entre las peronistas y el Partido Revolucionario de los
Trabajadores - Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT- ERP), las Fuerzas Armadas
Revolucionarias (FAR), etc. de la izquierda marxista-guevarista. Con la pronta peronizacién
de las FAR, el PRT-ERP devino en organizacién hegemédnica dentro de la izquierda no
peronista. Por su parte, las organizaciones revolucionarias peronistas, conformaron la TRP
en 1969 (Tocho, 2015) en torno a una serie de acuerdos minimos: la idea de que el
Movimiento y Perén eran revolucionarios y de que el regreso del viejo lider se daria gracias
a la lucha armada.

Sin embargo, el presidente de facto Gral. A. Lanusse, ide6 una estrategia politica pensada
para re-legitimar el rol del Estado y evitar la confluencia entre protesta social y politica
(Tortti, 2014): el Gran Acuerdo Nacional (GAN), que prometia llamar a elecciones con
participacién del peronismo. En este punto, la posibilidad de que el peronismo regrese al

% Los miembros del grupo politico MPL, venian compartiendo experiencias en torno a dos actividades
clave: la defensa de presos politicos desde la Gremial de Abogados y la participacién en revistas
coetaneas, como intelectuales revolucionarios. Alli, los proto-MPL sostuvieron una politica frentista —
que luego se mantuvo en las revistas- y un vinculo fluido con las organizaciones del campo popular,
sean marxistas o peronistas. En parte por ello, el vinculo con Montoneros siempre tuvo corto-
circuitos. De hecho, la organizacion tenia su propia defensoria de presos politicos. [Sobre Gremial de
Abogados ver: Chama: 2010]

* La dictadura militar que en 1966 interrumpié el gobierno del radical Arturo lllia, se propuso
suspender la actividad politica. Sin embargo, la sometié a un estado de ebullicibn que exploté en
1969, con las manifestaciones conocidas como “Cordobazo” y “Rosariazo”. Estas insurrecciones
populares, abrieron un ciclo de protesta que vio surgir direcciones clasistas en el movimiento obrero,
las organizaciones revolucionarias armadas y no armadas y un proceso de radicalizacion vy
politizacion de amplios sectores sociales. [De Riz, 2000; Pucciarelli (Ed): 1998]



poder por la via democratica, puso en jaque aquellas coincidencias y abri6 diferencias
politicas que giraron en torno a cuestiones clave, como el rol de Peron como lider, la
caracterizacion del peronismo y el caracter del Movimiento. En esta coyuntura, se abrieron
dos corrientes al interior del peronismo revolucionario, que deben ser consideradas como
“tipos ideales”, puesto que rara vez se dieron en estado puro (Gonzélez Canosa, 2014;
Lanusse, 2005): los movimientistas y los alternativistas. En términos amplios, los
movimientistas consideraban que el Movimiento Peronista era revolucionario en su conjunto
y Perén, el conductor del proceso. De esta forma, relegaban como “secundarias”, las
contradicciones que existian entre los diferentes actores del Movimiento (Cullen, 2008) Los
alternativistas®, en cambio, buscaron construir una organizacion para y de los trabajadores,
independiente de “burdcratas y traidores” (Raimundo, 2004; Stavale, 2013). Esta corriente
se sustenté en concepciones clasistas y antiburocraticas y muchos caracterizaron a Perén
como un lider popular, es decir, no era un revolucionario “aunque podria conducir al menos
parte del proceso” (Gonzéalez Canosa, 2014, p.: 140)

A su vez, la apertura democratica desestabilizé6 uno de aquellos acuerdos minimos: Perén
no regresaba gracias a la lucha armada, sino a partir de los mecanismos de la
institucionalidad burguesa. Si en un primer momento, la mayoria de los actores de la TRP
caracterizaron a las elecciones como una “trampa”®, la posibilidad cada vez mas plausible de
que el peronismo participe en el proceso electoral produjo que buena parte de sus
organizaciones de izquierda, revisaran sus posiciones. Montoneros y JP consideraron que
las elecciones formaban parte de una tactica mas, dentro de la estrategia revolucionaria e
integral de Perén (Gillespie, 2008). Por su parte, FAR analizé el proceso electoral desde una
l6gica instrumental. Junto a Montoneros, también concibieron a los comicios como una
tactica, pero al servicio de una estrategia revolucionaria mas amplia: la de construir el
Ejército del Pueblo, que permitiria alcanzar el socialismo (Gonzalez Canosa, 2018)
Finalmente, para los sectores alternativistas, la situacion fue problematica: bajo la nueva
coyuntura, la decision de conformar una herramienta independiente a las estructuras del
movimiento, no sélo parecia disparatada sino que las marginaba de una reorganizacion
politica que comprometia a la totalidad del pueblo peronista, que luchaba por el retorno de
Perén desde su caida. Al mismo tiempo, se enfrentaron al crecimiento masivo de

Montoneros-JP, quienes protagonizaron la campana electoral.

® La denominacién “alternativista” responde al lanzamiento de la Alternativa Independiente por parte
de las Fuerzas Armadas Peronistas, en 1971.

® Esta caracterizacion es realizada por Horacio Gonzalez en el nimero 8 de la revista Envido (E). El
dato es interesante dado que, mas alld de que la publicacién fue expresion de posiciones
movimientistas durante todo el periodo analizado, adoptd una posicién de desconfianza respecto del
proceso electoral que, como veremos, sera rapidamente corregida luego de que Per6n comience a
negociar con Lanusse [Envido, Revista de Politica y Ciencias Sociales N° 8, Marzo de 1973, p. 4].



En los hechos, la consigna “Campora al gobierno, Perén al poder” logré unificar, otra vez, a
la heterogénea TRP (Lenci, 1998). Sin embargo, mas temprano que tarde, las diferencias no
saldadas resurgieron. El alternativismo reverdecié cuando el peronismo gobernante enfrent6
a sus expresiones revolucionarias. Como veremos, en el debate con los sectores

hegemonicos de la TRP, MPL primero y DF después, encarnaron estas posiciones.

2. “Campora al gobierno”: MPL y los sectores hegemédnicos de la TRP durante “la
primavera camprista”

Luego de un triunfo electoral contundente, Campora asumié la presidencia el 25 de Mayo y
su gobierno fue recibido con entusiasmo y expectativas por casi todos los actores de la TRP.
MPL no fue una excepcion. Aunque el grupo politico dirigido por Ortega y Duhalde, venia
expresando diferencias politicas con los sectores hegemonicos de la TRP —disidencias que
comenzaron antes de la publicacién de la revista y que se profundizaron con el correr del
tiempo-, durante la “primavera camporista”, las similitudes y opiniones compartidas fueron
mayores que las diferencias y estuvieron relacionadas con la significacion revolucionaria
que amplios sectores sociales le otorgaban al gobierno.

Ahora bien, a pesar de coincidencias coyunturales, las diferencias —que luego seran claves-
entre MPL y las organizaciones hegemoénicas de la TRP se tornan evidentes, si analizamos
cémo entendieron el proyecto politico del gobierno, la caracterizacién del Movimiento y de
su vinculo con “la revolucion” y la interpretacién del rol de Perén. En efecto, las posiciones
de MPL presentan particularidades que deben especificarse, puesto que fueron los carriles
por donde circularon las tensiones que transformaron la identidad politica del grupo y
profundizaron las diferencias respecto del resto de los actores de la TRP.

El grupo MPL asumi6 una perspectiva cookista y revel6 las improntas de un marxismo
tercermundista, “situado” en el lugar de la teoria (Gonzalez Canosa, 2012). El grupo,
caracteriz6 al Movimiento como potencialmente revolucionario, por expresar la experiencia
politica de los trabajadores. Esta forma de entender al peronismo ligd con la caracterizacion
que hacian sobre el rol de Perdn. Si en los primeros ndmeros, MPL afirmé que el viejo
caudillo conduciria el proceso de liberacion nacional y social (ambos, indivisibles) era porque
encarnaba los intereses del pueblo y de los obreros; esa era la condicién que explicaba su
liderazgo. Ya desde el inicio, la revista sopesé el rol de Per6on con el de los trabajadores,
quienes aparecian como protagonistas indiscutidos, responsables de exigir las estrategias
correctas en el proceso de transformacion social’. Como veremos, esta forma de entender el

liderazgo de Perdn, contuvo una via de escape que fue Util para sortear su giro a la derecha:

’ Militancia Peronista para la Liberacion N° 2, 21/06/1973, pp.: 22-23.



el rol del proletariado que, pronto, se transformé6 en el portador del “verdadero peronismo”
(Altamirano, 2001).

A su vez, MPL expres6 huellas de origen —porque se presentaron desde el nimero 1y se
mantuvieron constantes - que son claves a la hora de analizar la confrontacién con las
organizaciones hegemonicas de la TRP: la primera fue la critica a Gelbard y al programa
econdémico del gobierno. MPL cuestioné al “Pacto Social” desde su primera publicacién®.
Estos posicionamientos ligan con la caracterizacion que el grupo realizdé sobre el vinculo
entre peronismo y revolucion. Ya dijimos que entendian a la liberacion nacional y a la
revolucion social como dos caras de una misma moneda. Desde este lugar, la revista
afirmaba que el regreso del peronismo al poder debia significar la construccién del
socialismo y que el “neodesarrollismo” de Gelbard era un modelo vetusto que, ademas,
requeria de una alianza con la burguesia nacional (para ellos débil y practicamente
inexistente) que potenciaria la dependencia®. Como se observa, los posicionamientos sobre
politica econdmica se vincularon con la forma de entender el proceso revolucionario, el
frente de liberacion y sus potenciales aliados. La apuesta politica que subyacia a esta
“critica sin concesiones”, radicoé en presionar al gobierno para que tuerza la direccion de su
politica econémica, con la expectativa de lograrlo si esa apuesta se traducia en presion
popular.

La posicion de Montoneros y JP fue bien distinta. Aun cuando las organizaciones
hegemonicas de la TRP hayan mirado con desconfianza al “Pacto Social” sus apuestas
politicas enfatizaban sobre el objetivo de la liberacién nacional, como paso previo al
socialismo (Gillespie, 2008). Esta forma de entender el proceso, empatizd con la idea de
construir “un “verdadero” capitalismo nacional, con una burguesia nativa consolidada”
(Pacheco & Lissandrello, 2013, p.: 2-3). Aunque Montoneros también identificé en la clase
obrera al sujeto revolucionario, expresé su confianza en la posibilidad de establecer alianzas
con la burguesia vernacula, apuntando que un frente de estas caracteristicas era
potencialmente revolucionario contra los monopolios, el imperialismo y la oligarquia
agropecuaria (todos, parte del “enemigo”). Este es un punto clave, dado que los sectores
hegemoénicos de la TRP consideraban prioritaria la contradicciéon “imperio-nacion”. Al
respecto, aun cuando MPL entendi6 como clave ese antagonismo, lo vinculé con la
confrontacion de clase que, tanto dentro como fuera del Movimiento, adquirian centralidad.
Este punto se vincula con la otra huella de origen que diferenci6 a MPL de los sectores
hegemonicos de la TRP: la denuncia del enemigo interno, encarnado en las “burocracias
sindical y politica” del peronismo. Desde su primera publicacion, MPL sefal6 criticamente

8 En efecto, el nimero 1 de MPL se titula “Informe Gelbard”, denuncia la concertacion de clases
anunciada por el gobierno y publica una nota de investigacion sobre los negociados del ministro de
Economia del gobierno peronista. [Militancia Peronista para la Liberacion N° 1, 14/06/1973]

® Militancia Peronista para la Liberacion N° 1, 14/06/1973, p.: 5.



las contradicciones existentes al interior del Movimiento, distanciandose de las posiciones
movimientistas, que buscaban relegarlas a un segundo plano. De esta forma, se diferencio
de Montoneros que, en ED, apuntaba que el peronismo era un “movimiento de liberacién
nacional”, aun cuando, en su interior, existieran sectores que no asumian ese proceso ni
representaban a los trabajadores. Para la revista montonera, “todos pertenecen al
Movimiento”. La clave, estaba en la apuesta por la existencia de una estrategia de guerra
integral, dirigida por Per6n, que implicaria una actualizacién doctrinaria que tendria por
protagonistas a los sectores juveniles e iria descartando a quienes se oponian al proceso.'°
Si estas diferencias permanecieron solapadas por el triunfo electoral, se pusieron en juego
cuando, a poco de andar, los sectores del peronismo revolucionario debieron posicionarse
frente a acontecimientos de peso: “la masacre” de Ezeiza, que simbolizé el inicio de la lucha
intrapartidaria peronista y la renuncia de Campora, que terminé con las expectativas
revolucionarias en torno al gobierno peronista. Aunque, inicialmente, MPL tuvo una posicién
ambigua que, por momentos, se acercd a la de Montoneros-JP al utilizar la “teoria del
cerco”’, pronto abandoné esta estructura argumental enfrentandose a las lecturas que la
TRP realizé sobre el devenir del gobierno peronista.

El 20 de Junio, una multitud movilizé a Ezeiza para recibir a Perén, quien regresaba
definitivamente al pais. En un mismo espacio politico, condensaron las disputas y
enemistades entre la derecha y la izquierda peronista, asi como la estrategia pendular de
Perdn (particularmente Gtil durante su proscripcion politica) quien se habia apoyado en la
TRP durante la campana, pero ponia a la derecha a cargo de la organizacién del acto. Aun
cuando el conflicto interno era perceptible desde la asuncion de Campora, con Ezeiza pasé
a ocupar el espacio publico y nacional. Sectores asociados a “patotas sindicales” y fuerzas
de seguridad desataron un enfrentamiento armado que tuvo por principales victimas a los
asistentes en general y a los sectores nucleados en torno al peronismo revolucionario, en
particular (Franco, 2011 y 2013).

Para MPL, Ezeiza fue el primer golpe en su identidad peronista, y la fractura no tard6 en
llegar. Sin embargo, en el tercer numero (publicado el 28 de Junio y dedicado
exclusivamente a analizar Ezeiza), el grupo politico responsabiliz sélo a los sectores de la
derecha, omitiendo sefalar a Peron quien, el dia después de la masacre y vestido de
General, se habia pronunciado publicamente a favor de los organizadores del acto.

MPL acusé como responsables al teniente coronel Jorge Oscinde —subsecretario del
Ministerio de Bienestar Social, cuyo ministro era Lopez Rega-, Alberto Brito Lima —jefe del
Comando de Organizacién CdO y a Norma Kennedy, entre los mas destacados. Todos

1% F] Descamisado N°4, 12/06/1973, p.: 4.
" La “teoria del cerco” fue esgrimida por Montoneros y JP y present6 a Per6n como victima de un
complot o conspiracion, que le impedia tomar contacto con el pueblo y representar sus intereses.



pertenecian a la derecha peronista, que venian re-organizandose desde principios del ‘73 y
tuvieron su bautismo de fuego en Ezeiza (Besoky: 2016).

Lk

La editorial del numero 3 se titul6é “Derrota, derrota, victoria” y se posicion6 sobre los hechos
del dia 20, desde multiples artistas. Sobre Perdn, el grupo afirmé que “la primera impresién
ante el discurso del General fue dura para los sectores combativos del Movimiento Peronista
(...) pero un andlisis méas frio permite comprender su estrategia global” 2. A partir de una
maniobra discursiva que busc6 desvincular al lider de los sectores sefalados como
responsables, sostuvieron:

Le corresponde a Perdn la responsabilidad de velar por el conjunto del Pueblo, sea
este peronista 0 no, sea o0 no revolucionario. Esa es una responsabilidad que nadie le
endilgé pero que el general asume (...) asi, no es que deje abandonados a los
revolucionarios, sino que desde su inmensa influencia (...) comienza un duro trabajo
para ordenar el Estado Argentino y reorganizar el Movimiento Peronista'®

MPL buscé separar a Peron de sus fuertes acusaciones, excusandose en el argumento de
gue aquel no era el presidente y que no tenia a su cargo las responsabilidades del gobierno,
sino otras mas duras: la re-organizacion del Estado y del peronismo. Aqui es necesario
recordar que para MPL, el gobierno habia abierto las puertas a un proceso que podia ser
revolucionario y del que Peron, “era el conductor”. De esta forma, aquella “re-organizacion”
tomaba un sentido especifico.

Respecto de los sectores sefialados como responsables, la editorial afirmé que: “el dia 20
asistimos a la confrontacion de lo que es el movimiento peronista, para que su jefe pasara
revista (...) el peronismo hoy se mostré como en Ezeiza, aun con las lacras que no hemos
podido extirpar”'*. La revista estructurd el relato en torno a la relacion entre politica y guerra,
evaluando las “derrotas y victorias” de los sectores enfrentados. De esta forma, resaltaban el
“aplastante predominio de las banderas y consignas de FAR, Montoneros, FAP y la
auténtica JP, mientras que los sectores burocraticos -que portaban un “macartismo
castrador” con “consignas reaccionarias”™ habian tenido como Unico mérito, impedir el
reencuentro del lider con su pueblo™. Es interesante observar que MPL hacia pie en las
denuncias que venia realizando desde su primera publicacion, en torno a las
contradicciones que convivian dentro del Movimiento Peronista y que requerian de una
superacion urgente. Este sera el punto clave, en la diferencia con Montoneros-JP.

A pesar de que, como se observa, la lectura sobre Ezeiza buscé deliberadamente despegar
a Perdn de las acusaciones que se realizaban, MPL complementé esas posiciones con
criticas mas profundas, sobre la direccidbn que estaba tomando el proceso y el poder que

venian adquiriendo los sectores mas conservadores del peronismo, al interior del

:z Militancia Peronista para la Liberacion N°3, 28/06/1973, p.: 3.
Idem.

'* Militancia Peronista para la Liberacion N°3, 28/06/1973, p.: 3.

' jdem, p.: 5.



Movimiento y del gobierno. En “la Seccion Polémica” — espacio editorial dénde la revista
ficcionaba la voz de dos trabajadores peronistas- uno de sus personajes (“El negro”) se
expresaba “sobre los burécratas y los imperialistas” y dejaba planteado el siguiente
interrogante: “este gobierno, ¢;expresa realmente al pueblo? ;Vamos a construir el
socialismo nacional con Rucci, Gelbard y Oscinde?”'®. Con un lenguaje coloquial y
buscando representar la posicién de un trabajador peronista, MPL comenzaba a sembrar la
duda en torno a los objetivos de un gobierno que tan sélo dos nimeros atras, se presentaba
como revolucionario.

La posicion de Montoneros y JP se asemejo a la de MPL, aunque las organizaciones
hegemoénicas de la TRP cerraron filas en torno a la “teoria del cerco” sin dejar espacio a
ninguna duda. La lectura de ED, también hizo énfasis en responsabilizar a Osinde y a los
sectores de la derecha en “la masacre”. La nota editorial firmada por Dardo Cabo, relataba:
“queria ser hermano en la alegria y el triunfo junto a los 4 millones de compareros que
estabamos en Ezeiza. Y me jodieron (...) Volvi sin ver a Peron, sabiendo que él también
estaria triste”’. El director de ED, Grassi, apunta que, tras los hechos del 20, la redaccién
que dirigia estaba en “corto circuito”, sumida en una confusidon que se potencié tras el
discurso de Perén (2015, p.: 148). En efecto, a diferencia de MPL, la revista no se pronuncio
sobre Perén ni analizé su discurso; solo afirmé que habia sido “claro, preciso y sereno”'®. El
pequeno texto —que acompand la trascripcion del discurso de Perdn, sin comentarios ni
reflexiones editoriales- ilustra la afirmacién de Svampa sobre las consecuencias del hecho
de que, tras la masacre, Perdn se haya despojado de ambigliedades. La autora apunta que,
hasta el momento,

(...) la Juventud no se habia visto obligada a realizar una sobre interpretacion de las
palabras del lider; s6lo se habia limitado a glosar una parte de su discurso, aunque a
veces buscara explicitar lo que la palabra sugeria o tratara de unirlo que otros
separaban, amplificando los nexos entre aquellos temas que atravesaban los
debates de la época, como aquél entre “el socialismo” y “la nacién”. (2003, p.: 236)

El intento por acomodar el discurso de Perén a favor del peronismo revolucionario, se
present6 tanto en MPL como en ED, mas alla de que en la primera, los comentarios sobre el
discurso de Perén fueron levemente criticos y dejaron entrever cuestionamientos a la
direccion que iba tomando el gobierno. Las diferencias se profundizaron luego de Ezeiza y
comenzaron a evidenciarse en torno al posicionamiento sobre las contradicciones al interior
del Movimiento. En el nimero 4, MPL se referia explicitamente a Montoneros-JP vy, bajo el
titulo “El mandato de Evita”, afirmaban:

Los sucesos de Ezeiza pretenden ser explicados —por propios sectores de la
Tendencia- como la obra de un conjunto de “matones” cuya “maldad” tuvo rienda

"% [dem, p.: 14.
'" El Descamisado N°6, 26/06/1973, p.: 2.
18 Idem, p.: 30.



suelta ese dia. Si no se advierte que la contrarrevolucion esta en marcha, que los
enemigos del pueblo no se han desorientado por la coyuntura y mantienen con
claridad los términos antitéticos de la guerra, que la batalla del peronismo es basica y
que es fundamentalmente ideolégica porque las bases no le pertenecen al enemigo
interno, continuaremos haciendo la politica del avestruz, hasta advertir que hemos
perdido el tiempo de la historia™®.

El grupo MPL se referia explicitamente a la perspectiva movimientista a partir de la cual, los
sectores hegemonicos de la TRP, interpretaban las contradicciones internas del Movimiento.
La revista afirmaba que la burocracia sindical y politica no encarnaba una contradiccion
secundaria sino crucial, y que una incorrecta evaluacion politica de este hecho podia
implicar el triunfo contrarrevolucionario. Al respecto afirmaban: “es ingenuo creer que lo
aconsejable es “hacer buena letra” con los traidores enquistados en el Movimiento, como si

20 Como veremos a

en ultima instancia fuera un desacuerdo capaz de ser resuelto
continuacién, estas criticas estuvieron en la base del posicionamiento de MPL cuando, 23

dias después, Campora renuncio a la presidencia.

3. La renuncia de Campora: ¢ “golpe de Estado” o lealtad a Perén?

Para MPL, el abrupto final de la gestion camporista significd un punto de inflexién y el inicio
de un periodo de crisis en la identidad peronista del grupo politico. La revista, alineé el
gobierno de Lastiri con la pasada dictadura y denuncié una maniobra de los sectores
“contrarrevolucionarios” que, compuesta por diferentes aristas —el “pacto social”, Ezeiza y el
giro represivo- buscd terminar abruptamente con una experiencia de gobierno
potencialmente revolucionaria. En lo que a Perén se refiere, la postura de MPL estuvo sujeta
al vaivén propio de un periodo de transicion y supuso definiciones inestables, que
respondian a la evolucion de los acontecimientos politicos.

El desplazamiento de Campora fue interpretado de diferentes formas por la militancia
revolucionaria: Montoneros-JP apuntaban que Campora habia tenido un “gesto” similar al
simbélico renunciamiento de Eva Perén®'. Del otro lado, PRT-ERP sostenia que la dimision
del presidente encarnaba un “auto-golpe contrarrevolucionario” que tenia por gestores a los

“odiados enemigos del pueblo™.

Por su parte, MPL denuncié la existencia de una
“conspiracion” que habia llevado adelante un “golpe de Estado”. De esta forma, combiné
elementos afines a la interpretacion de la izquierda guevarista con la estructura argumental
de la teoria del cerco que, como vimos, también habia sido aplicada para interpretar Ezeiza.

La diferencia con la interpretacién del PRT radic6 en que para el grupo de MPL, el “golpe de

Estado” no habia sido auto-generado para justificar el giro a la derecha sino que,

;2 Militancia Peronista para la Liberacion N°4, 05/07/1973, p.: 3.
Idem.
' El Descamisado N° 9, 17/07/1973, p.: 2.
#2 Santucho, Mario Roberto. “Las definiciones del peronismo, las tareas de los revolucionarios”.



efectivamente, expresaba la existencia de “conspiradores” al interior del Movimiento
Peronista. Esta posicién suponia dos argumentos clave: el primero de ellos los alejaba de la
lectura de JP y Montoneros: Campora no habia renunciado para que Perén fuera presidente,
sino que habia sido victima de contradicciones internas que debian ser resueltas de manera
urgente. Sin embargo, la otra pata de su argumentacién los acercaba a la interpretacién
hegemoénica de la TRP dado que suponia a un Perdn alineado a los sectores
revolucionarios, victima de un complot que venia cercandolo desde el 20 de Junio.

Mas alla de que, como veremos, MPL puso rapidamente en tela de juicio la explicacién de
un Perdn “cercado por su entorno”, en este primer momento, también se vio tensionada por
“la trampa” que se derivaba de la pretension de representar al pueblo peronista y la
necesidad de posicionarse frente a un Perén que se les oponia, pero era reconocido como
la expresién de la voluntad popular (Sigal & Verdn: 2003, p.: 148). Ademas, aparecia un
segundo problema: Perén estaba en el pais, pero aun no era presidente, por lo que la
histérica reivindicacion de la resistencia permanecia inconclusa. El problema estaba en que
la solucion, lejos de venir de la mano de los sectores revolucionarios, se afianzaba junto al
giro a la derecha: el gobierno de Lastiri aseguraba prontas elecciones, previo a un proceso
de depuracién de los sectores de la TRP vinculados a la gestion de Campora. En este
punto, podriamos suponer que, como una estrategia politica para “no perder la identidad
peronista con las masas®, MPL adopté elementos de la teoria del cerco, que venia
unificando sentidos entre la militancia peronista. Asi, la seccién “Semana Politica” apuntaba:

Los argumentos con que se planteé la liquidacién de Campora son muy simples: el
poder real ya funcionaba en Gaspar Campos (...) Ademas (...) Per6n, quien habia
sido proscripto (...) merece la asuncién de la primera magistratura. Hasta aqui, como
se ve, todo es inobjetable. Pero como siempre, la apariencia que muestran los
interesados nada tiene que ver con la realidad. Los hechos posteriores demostraron
que lo que realmente molestaba a los dos personajes centrales de la conspiracion
[refieren a Lopez Rega y Rucci] era la lealtad del companero Campora y la politica
llevada a cabo por el Poder Ejecutivo en el cumplimiento fiel de las promesas pre-
electorales®

La revista diferencio la necesidad de que Perdn asumiera la presidencia de quienes estaban
a cargo de prepararle el terreno. Asi, denunciaban intenciones ocultas en la maniobra
politica del gobierno peronista, propias de una “conspiracion” de la que tanto el pueblo como
Peron, eran supuestas victimas. A su vez, la cita introduce la referencia a la “lealtad”, clave
para la tradicién peronista; sin embargo, advertimos que MPL no interpreté esa “lealtad” en
el sentido tradicional. Si asi lo hubiera hecho, deberia haber reconocido que Campora,
renuncié por lealtad a Perdn, puesto que habia respondido a una orden del viejo lider. La

% Vicente Zito Lema utiliza esta frase para explicar la preocupacion que suscitd la renuncia de
Campora: “crefamos que se habia sorteado el proceso revolucionario... lo que quedaba ahora, era
decirlo de la mejor manera” [Zito Lema, V. en entrevista con la autora, Buenos Aires, 2015]

2% Militancia Peronista para la Liberacién N°6, 19/07/1973, pp.: 4-5.
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revista puso en juego una concepcién contrapuesta: en primer término, porque denuncié una
conspiracion y los “conspiradores” no pueden ser “leales”. A su vez, afirmé que Campora fue
destituido por “ser leal”, desconociendo que su renuncia fue la respuesta a una orden de
Perdn. Finalmente, es interesante remarcar que, en la cita, la lealtad de Campora no tiene
un sujeto de referencia: no se especifica si fue leal a Perén, o al pueblo y la clase obrera
peronista, o a todos a la vez. El sentido de aquella lealtad puede inferirse de la fidelidad a
las promesas pre-electorales, es decir: a las bases que votaron un programa politico que -
apoyado por Perdn- habia sido interpretado como revolucionario.

Este es un punto clave de la diferencia entre MPL y los sectores hegeménicos de la TRP. El
numero 9 de ED, titulaba “Perén sale a parar la mano: toda la verdad sobre el 13 de Julio” y
agregaba “El tio [en referencia a Campora] actué como un hermano”®. El editorial, firmado
por Cabo, apuntaba que Campora habia tenido una conducta leal y heroica, diferenciandose
de aquellos sectores que

(...) quisieron aparecer como los posibilitadotes del triunfo (...) a Perdn lo impone el
pueblo, no cuatro imbéciles que quieren jugarsela de sucesores (...) Campora debia
renunciar porque era la condicién que puso para aceptar la candidatura [aunque] los
aspirantes a herederos quisieron hacerlo aparecer como parte de sus maniobras

Tanto MPL como ED hicieron eje en denunciar una conspiracion en torno a Peron; la
diferencia radico en la significacion del concepto de “lealtad” y en la importancia otorgada a
las contradicciones internas del Movimiento Peronista. Como dijimos antes, para MPL la
lealtad era con los trabajadores peronistas y por transferencia, con Per6n —quien encarnaba
sus intereses. Desde esta perspectiva, el “golpe” orquestado por el enemigo interno, tuvo
por objetivo derribar un gobierno que respondia a la voluntad popular (y revolucionaria). En
ED, en cambio, la lealtad asumi6é un sentido tradicional: Campora habia abandonado su
cargo, por lealtad a Perén. La diferencia es sutil, pero clave: el grupo dirigido por Ortega y
Duhalde, puso en juego una suerte de “operacién ideoldgica” (Sigal: 2002, p.: 185),
supeditando el rol de Perén al de los trabajadores®’. Cuando la confrontacién con el viejo
caudillo se torn6 inevitable, MPL alert6 que Perén podia perder su liderazgo, por no
encarnar los intereses de las bases.

En cambio, ED mantuvo el vinculo Perén-pueblo, como totalidad imbricada —al menos en
este primer momento. Siguiendo a Slipak, observamos que la revista parti6 de ese lazo
inmediato, con origen en el 17 de Octubre de 1945. Ademas, la autora resalta que ED
silencié los triunfos electorales del peronismo, dado que “desde su perspectiva, poco tenia

2% Fl Descamisado N° 9, 17/06/1973, Tapa.

% jdem, p.: 2-3.

% La autora utiliza el concepto de “operaciones ideoldgicas” para caracterizar a la intelectualidad de
izquierda, en los tempranos setenta. Segun la autora, los intelectuales marxistas pusieron en juego
dos operaciones en su acercamiento al peronismo. Una de ellas, fue “escotomizar” el rol de Peron,
separando al peronismo de su jefe.
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para decir la legitimidad electoral frente a la legitimidad sustancial, originada en el vinculo
Perdon-Pueblo (2015, p.: 88). Esta reflexion es aplicable a la lectura sobre el desplazamiento
de Campora: el recambio presidencial se tornaba irrelevante, porque lo realmente
significativo era que “el tio” habia renunciado para que “el lider” volviera a ser presidente: “a
Perdn lo impone el pueblo”, afirmaban. Con esta légica, la disputa con “la burocracia sindical
y politica del movimiento” —para MPL, central- se minimizaba.

Esta subestimacién fue duramente criticada por MPL, que denunciaba el avance de la
derecha peronista al interior del peronismo y vinculaba su creciente poder con “los errores”
cometidos por las organizaciones hegemonicas de la TRP:

Quienes tenian desde el 25 de Mayo la responsabilidad de marcar la linea politica

revolucionaria del peronismo, tienen su enorme cuota de responsabilidad que debe

asumirse autocraticamente. En los sucesos ocurridos, la burocracia traidora avanzé

porque los sectores revolucionarios del Movimiento cedieron posiciones en aras de

una mal entendida verticalidad. Si se persiste en el error de no comprender que en

esta instancia, el meridiano de la Guerra Popular pasa por la batalla dentro del

Movimiento (...) continuaremos desandando el camino en la construccion del

socialismo nacional®
La revista discutia el caracter mayormente movimientista del andlisis de ED e instaba a las
organizaciones hegemonicas del peronismo revolucionario, a hacer frente a la disputa
interna. A su vez, ponia en cuestion otro elemento clave de la tradicién peronista: la
“verticalidad” —emparentada a la forma de entender la “lealtad” y la conduccion politica. En el
periodo de crisis de su identidad peronista, MPL insisti6 en que la TRP debia asumir un
papel protagénico, para frenar la contrarrevolucion en marcha. Durante el interinato de
Lastiri, esta fue la apuesta politica del grupo y se tradujo en criticas cada vez mas

profundas, sobre el posicionamiento de Montoneros y JP.

4. “El movimientismo: enfermedad infantil del peronismo”. La critica de MPL a
Montoneros-JP durante el interinato de Lastiri.

Si, como hemos visto, MPL reprodujo muchos de los supuestos de la teoria del cerco, tales
posiciones convivieron con criticas cada vez mas agudas a los sectores que la venian
esgrimiendo. El numero 7 publicaba una nota que titulaba “Si Evita viviera... El
movimientismo, enfermedad infantil del peronismo”. El titulo retomaba el cantico de
Montoneros —“si Evita viviera, seria Montonera’- y reemplazaba la identificacion entre Eva y
la organizacion por puntos suspensivos. A continuacién, echaba mano sobre el clésico
trabajo de Lenin —“Izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo”- dénde el lider marxista
aborda la necesidad de un partido revolucionario, explicando que sin organizacién, la clase
obrera no es mas que materia prima para la explotacién. La frase era utilizada para explicar
la realidad del Movimiento.

%8 Militancia Peronista para la Liberacién N° 6, 19/06/1973, p.: 3.
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En esa nota, MPL senalaba la necesidad de analizar “las debilidades y desaciertos del
campo revolucionario”, buscando poner sobre la mesa los errores de la TRP, desde el 25 de
mayo hasta el presente. Afirmaban:

La llegada al Gobierno del peronismo, pese al franco y claro contenido programatico
de la campafna electoral, no dejo en el camino a los sectores burocraticos
conciliadores o francamente contrarrevolucionarios (...) la combatividad militante fue
perdiendo iniciativa, desdibujandose la identificacién del enemigozg.

En la nota, MPL identificaba dos posturas antagénicas al interior del Movimiento: la
revolucionaria de los trabajadores y la contrarrevolucionaria, de “los traidores”,
desestimando toda apuesta por la unidad. En medio, el rol de Perén era el de realizar una
“sintesis” entre ambas. Por eso, esperar que el lider “fije el correcto accionar del campo
revolucionario (...) implica renunciar a una politica revolucionaria pura (...) mientras la
burocracia elabora su tactica abiertamente contrarrevolucionaria™. Para MPL, ese era el
error de los sectores hegemobnicos de la TRP, quienes recaian en el “movimientismo”,
caracterizado como un “pecado de ingenuidad de los recién llegados al movimiento” que

"3 En esta nota,

impedia “identificar al enemigo, la lucha ideolégica y la claridad en la accién
MPL precisaba dos cuestiones clave: en principio, el liderazgo de Per6n no era
revolucionario, sino que estaba ligado a realizar una labor de sintesis entre los proyectos
antagonicos que convivian al interior del Movimiento. Derivado de ello, y en segundo lugar,
la publicacion insistia en que los sectores de la TRP debian ganar la disputa interna para
lograr una definicién positiva de Perdn. El error de “los movimientistas”, era desestimar esas
contradicciones.

Como dijimos, el grupo politico atravesé un momento de crisis en su identidad politica,
acompanfado por un cuestionamiento cada vez mas explicito sobre rol de Peréon. Aquella
identidad virtuosa entre Per6n y los trabajadores, comenz6 a entrar en tension. En efecto,
con esta crisis, esa relacion cambia: a la tradicional afirmacion de que no habia peronismo
sin Peron, se le agreg6 un nuevo término que implicé un duro cuestionamiento al lider: “no
hay Perén sin peronismo”. MPL (le) advertia que su liderazgo dependia de encarnar los
intereses pretendidamente revolucionarios de la clase obrera. De lo contrario, dejaria de ser
Peron. Como veremos luego, este apoyo con condicionamientos -Perdn debe ser presidente
pero para corregir el proceso en marcha; Perén sigue siendo el lider sdélo si encarna los
intereses “reales” (socialistas) de los trabajadores- se resquebrajé después de la victoria
electoral de Perdn, en Septiembre del 73".

2 Militancia Peronista para la Liberacion N° 7, 26/07/1973, p.: 7.

% jdem, pp.: 7-8

%" jdem.

% En el nimero 9, publicado el 9 de Agosto del 73", MPL editorializé “No hay peronismo sin Perén ni
Perdn sin peronismo” y puso en juego las tenciones aqui referidas.

13



Es desde esta lectura, que MPL cuestion6 severamente a Montoneros y JP, durante todo el
lastiriato. Las diferencias entre la revista y los sectores hegemaonicos de la TRP se tornaron
evidentes, en una coyuntura que, ademas, tenia a Perdn por protagonista: en cada discurso,
el lider peronista definia con mayor precisibn su proyecto de gobierno, cuestionando
abiertamente a la izquierda peronista. Ejemplo de ello, sus discursos en la CGT o frente a
los gobernadores, de fines de julio y principios de agosto del "73. En su alocucion frente a
los dirigentes gremiales, Perdn definié el sentido de su “revolucién” que, lejos de la
transformacién radical del orden social, se aparejaba a la “evolucién” asociada a cambios
estructurales del orden existente. A su vez, al disertar en la CGT, definia implicitamente a
los dirigentes gremiales como los protagonistas de esa “revolucion”. En esta linea, pero
frente a los gobernadores, el viejo lider pronuncié un discurso titulado “gobernar es
persuadir’ y apunté que la juventud estaba “cuestionada” desde lo ocurrido en Ezeiza y que
no admitia la guerrilla®.

A pesar de ello, Montoneros no se dio por aludida, al menos publicamente. ED se posicion6
frente a estos discursos sin analizarlos; y esto, a pesar de que Peron se referia a la
organizacién, directamente®. La revista sélo ponia el énfasis en los cuestionamientos que
Peron habia realizado al imperialismo. De esta forma, titulaban: “Perén fijé el objetivo:
guerra al imperialismo yanqui”, denunciando que los medios de comunicacién, habian
reproducido la palabra del lider de manera interesada y fragmentada: “es una obligacién de
todo peronista, conocer, discutir, profundizar y difundir la palabra de nuestro lider. El
Descamisado, como miembro de la militancia peronista, publica textualmente sus
discursos™.

MPL, en su novena publicacion, cuestioné severamente este tipo de argumentos. El numero
publicé una serie de notas, sefialando el error de estos sectores y apuntando que, lejos de
definir una estrategia revolucionaria autonoma, quedaban supeditados a las expresiones de
Perén. En la “Semana Politica”, nota central de la revista, MPL apuntaba como “necesidad
urgente”, re-encauzar la actividad del peronismo revolucionario luego del desconcierto
causado por que Peron regresara al poder y se apoyara en “la familia” —refiriendo a Lépez
Rega, Lastiri, etc.- como “base operativa”. El grupo politico insistia en que “el enemigo del
pueblo”, avanzaba y se expresaba en “el enfrentamiento interno” del Movimiento Peronista;
por ello, debia ser enfrentado, organizando adecuadamente a las bases: “no puede haber,
como sefialé6 MILITANCIA, PERON SIN PERONISMO™® [El énfasis es originall. Como

s Perén, Juan Domingo, discurso pronunciando en la CGT, 30/07/1973 y “Discurso a los

obernadores”, 02/08/1973. Disponible en la web: www.ruinasdigitales.com
* En el discurso frente a los gobernadores Perén llamé irénicamente a Montoneros con el nombre de
“Mongo Aurelio”.
% E| Descamisado N° 12, 07/08/1973, Tapa.
% Militancia Peronista para la Liberacion N° 9, 09/08/1973, P.: 5.
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puede observarse, la inversién del vinculo Perdén/peronismo (que venia siendo una
advertencia para el propio caudillo) se utilizé también, en el debate con las organizaciones
hegemonicas de la TRP que fueron interpeladas, irénicamente:

(....) un gran desconcierto y notorio desencanto, reinan hoy entre gran parte de la
juventud peronista y de los sectores revolucionarios del peronismo (...) Perén regresa
a la Argentina y deja hacer a Lépez Rega y a todos sus secuaces, liquida a Campora,
a Rigui, Puig, afirma la politica de Gelbard, transforma a Balbin en un hombre de gran
importancia y destroza uno a uno, minuciosamente, los suefios de la juventud (...)
¢Qué ha pasado? ¢Por qué Perdn hace lo que hace? ;eso es voluntad del jefe del
Movimiento o de los que lo rodean? ¢ Sera un siniestro plan de Lopez Rega y Perén es
prisionero de él? Para contestar estos interrogantes, tenemos que ponernos de
acuerdo en qué es Perén y tratar de saber cual es su proyecto™.
El grupo ponia entre signos de pregunta la teoria del cerco y a partir de alli, definia

explicitamente el rol de Perén y su caracter politico:

Digamos para comenzar que, a nuestro jucio, la clave esta en que Perdén no es

socialista sino peronista. Esto, parece una perogrullada pero no lo es; sin embargo,

Perén es un lider popular y como tal, un nacionalista de un pais dependiente, lo que

equivale a decir, antiimperialista. No es un ideoldgico revolucionario apegado a una

concepcion ideal del mundo, sino un conductor programatico que define su accién a

partir de la realidad™.
MPL retom6 una posicibn que venia siendo comun en algunos de los sectores
alternativistas, desde 1971: definir a Perén como lider popular, —es decir, no revolucionario-
capaz de conducir s6lo una parte del proceso: la vinculada a la liberaciéon nacional. La
segunda, era la revolucién social que debia ser protagonizada por la clase obrera y las
organizaciones revolucionarias. Estas posiciones ponian en juego las precisiones que el
grupo venia realizando, en el debate con la TRP: la necesidad de encarar la disputa al
interior del peronismo y la arenga porque el papel de las organizaciones mas importantes
del peronismo revolucionario asumieran un papel protagonico, incluso si ello implicaba
definiciones alejadas a las de Perdn.
Aunque ED no respondié directamente a ninguna de estas criticas, la revista Envido (E)
(vinculada inorganicamente a JP) si lo hizo. El décimo y Ultimo nUmero de esa publicacion,
analiz6 los hechos sucedidos desde Mayo (fecha de su ultimo niumero) y se posicioné frente
a la coyuntura, retomando buena parte de los debates que habian atravesado a los sectores
revolucionarios. Con un tono reflexivo, el décimo editorial de E asumia una identidad,
presentandose como la expresién de la radicalizacion de sectores medios, provenientes del
mundo cristiano y universitario. Apuntaban: “sin duda, hemos acompanado con altibajos, un
proceso social. La incorporaciéon a la conciencia nacional de amplios sectores medios,
profesionales y estudiantiles”. A su vez, respondian a las acusaciones que tiempo antes,
MPL habia vertido en sus paginas: “el apego a la conduccién estratégica de Perén no es un

%7 idem, p.: 12.
% idem, p.: 13.
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deslumbramiento irracional ni una pirueta de los recién llegados™.

Para quienes se
vinculaban a la revista, el vinculo peronismo/revolucién se planteaba de una manera bien
distinta a la de MPL. E aseverd que la “revolucion peronista” se vinculaba a la “liberacién
nacional” y se identificaba con la presencia de Perdn en la patria y como conductor de ese
proceso. Desde este lugar, la publicacién vinculada a algunos sectores de la JP, rechazé las
recomendaciones del grupo politico aqui analizado y afianzé su movimientismo, reforzando
una nocion de verticalidad que suponia permanecer dentro de las estructuras del
Movimiento®.

Por su parte, MPL también se hizo eco de las criticas que recibia por parte de los sectores
de la TRP. El editorial del numero 12 titulé “hablemos un poco de militancia” y, planteando
un juego irénico entre el nombre del semanario y el activismo, apuntaban: “poco importa si
los alquimistas del macartismo analicen si MILITANCIA es “quimicamente pura” o si los
recién llegados al Movimiento Nacional la impugnen desde una ortodoxia mal entendida™'.
El intercambio da cuentas de como, las disputas en torno a la identidad peronista no eran
exclusivas del enfrentamiento con la derecha, sino que se daban al interior de la TRP. MPL
también defendia su vision sobre el peronismo y, con ello, la propia identidad, que hacia pie
en la experiencia de clase de los trabajadores peronistas.

El cuestionamiento de MPL a las organizaciones de la TRP que “conviven con el enemigo”,
se potencié luego de dos acontecimientos concretos: la participacién de Montoneros-JP en
el acto organizado por la CGT el 31 de Agosto y la participacién conjunta entre JP y el
Ejército, en el “Operativo Dorrego”.

El acto organizado por la dirigencia gremial tuvo por objetivo, el apoyo a la férmula
presidencial Peron-Peron. Montoneros y JP aceptaron la convocatoria e interpretaron la
asistencia al acto en términos positivos. Desde ED, resaltaron que la JP habia movilizado al
60 % de los asistentes; aun mas, afirmaron que Perén, en vez de volver el 20 de Junio,
habia regresado ese dia, “porque la realidad del regreso esta dada por el encuentro fisico™.
La revista organica de Montoneros, reivindicé la decision de “copar el acto”, a través del
argumento movimientista que postulaba la necesidad de no marginarse del Movimiento.

En marcado contrapunto —y alineados con las organizaciones alternativistas como FAP, PB
y gremios del sindicalismo combativo, que no asistieron- MPL afirmé que la participacién de

la TRP habia implicado “un aval para la burocracia, alineando a JP con su proyecto politico

% Envido, Revista de Politica y Ciencias Sociales N° 10, Noviembre de 1973, p.: 1

*0 Debemos aclarar que el grupo politico vinculado a E, terminé rompiendo con JP luego de la
publicacién del niumero 10, aqui analizado. El agrupamiento de E sostuvo que Montoneros — JP venia
enfrentando a Perdn, sobre todo desde el “ajusticiamiento” a Rucci. La revista afianz6 su
movimientismo y cuestioné a las organizaciones hegeménicas de la TRP, por “desobedecer” a Perén.
El resultado de esta fractura, fue la conformacién de la JP Lealtad, en 1974. [Pozzoni, 2015]

*' Militancia Peronista para la Liberacién N° 12, 30/08/1973, p.: 3.

*2 El Descamisado N° 16, 04/09/1973, p.: 4.
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general y motivando una sonrisa de triunfo en Lorenzo Miguel y Rucci”®. Con la misma
linea, la caricatura Tendencio —tira cdémica que venia saliendo desde el nimero 9 de MPL y
se transformo en una seccion icdnica- irrumpia en la pagina nueve, sosteniendo hacia abajo,
una cuerda dénde se leian consignas del campo revolucionario (“Patria Socialista”, “Trelew”,
“Ezeiza”, entre las mas importantes). El personaje exclamaba: jno dirdn que bajo la linea! y
dejaba entrever que una de las organizaciones mas importantes de la TRP habia echado
por tierra las reivindicaciones de la militancia, con la excusa de no autoexcluirse del
Movimiento*.

La linea de MPL se endureci6é cuando el 5 de Octubre, JP puso en marcha el “Operativo
Dorrego” que, en conjunto con el Ejército, buscaba colaborar con la reconstruccién de
barrios afectados por las inundaciones, en provincia de Buenos Aires. El debate hizo pie en
una discusién mas profunda: la posibilidad de que un sector de las Fuerzas Armadas sean
potencialmente aliadas en el frente de liberacion. La revista de Montoneros, venia afirmando
que, en las armas, también penetraban las contradicciones sociales. MPL, en cambio,

interpretaba a las Fuerzas Armadas como un “ejército de ocupacion™

y desechaba
cualquier posibilidad de incorporarlas al proceso de liberacién nacional y social.

Respecto del Operativo Dorrego, MPL apunté: “el hecho de referencia no aporta sino
oscuridad al proceso politico, porque el ejército represor (...) no ha cambiado su esencia”.
La revista, apuntd que el Ejército no devenia en “ejército del pueblo” por una expresién de
deseo de JP que “en una de esas, un dia descubre que en vez de haber trabajado por la
Argentina Socialista, estuvo poniendo sus esfuerzos en la Argentina Potencia™® [expresién
utilizada por Gelbard, para definir los objetivos de su programa econémico]. Las criticas al
operativo, también estuvieron representadas por Tendencio, quien aparecié a punto de ser
fusilado: atado de pies y manos y con una venda en los ojos, era apuntado por escopetas
del ejército mientras preguntaba, “Coronel, ;esta seguro que asi es el Operativo Dorrego?*’.
La distancia entre MPL y los sectores hegemonicos de la TRP se radicalizé, al calor de las
transformaciones de la identidad peronista del grupo politico y el cambio de coyuntura.
Como veremos a continuacion, aquellos cambios modificaron, también, las apuestas
politicas del agrupamiento y sus posiciones respecto del resto de los actores

revolucionarios, tanto marxistas como peronistas.

*® Militancia Peronista para la Liberacién N° 13, 06/09/1973, p.: 3

* jdem, p.: 9.

*® La revista asimilaba a las Fuerzas Armadas con los ejércitos de ocupacion en los paises del Tercer
Mundo que luchaban por su liberacién. La metafora colonialista, sin embargo, era cuanto menos
problemética: en Argentina, no existia una ocupacién extranjera. El ejército era nacional y el lider
peronista, ademas, formaba parte de las fuerzas.

*® Militancia Peronista para la Liberacién N° 19, 18/10/1973, p.: 8

* Militancia Peronista para la Liberacién N° 20, 25/10/1973, p.: 9.
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5. Perén al poder. Las criticas de MPL al “mimetismo tragico” de Montoneros-JP.
Perdn gand las elecciones el 25 de Septiembre de 1973. El mismo dia, Montoneros y FAR
anunciaron su fusion, lo que no puede mas que interpretarse como una demostracion de
fuerza. A su vez, dos dias después, “ajusticiaron” a Rucci; aunque la organizacidén peronista
no asumio la responsabilidad del operativo, la muerte del dirigente sindical (pieza clave del
Pacto Social) habilité un salto represivo, que se materializé en la publicacion del Documento
Reservado N° 1 que, firmado por Perdn, establecia 6rdenes explicitas para depurar al
peronismo de “la infiltracion marxista” (Franco: 2013)

El gobierno del viejo caudillo, lejos estuvo de revertir el giro a la derecha. Por el contrario, lo
profundizé a través de una politica represiva que se sirvioé de herramientas legales (como las

“leyes gremiales™®

, la reforma al Cddigo Penal o la intervencién de provincias gobernadas
por sectores afines al peronismo revolucionario) e ilegales (el accionar de bandas para-
estatales, se profundizé durante toda la etapa) (Merele, 2016). En esta coyuntura, el grupo
MPL zanjé de un plumazo las contradicciones que, sobre Peron y el gobierno peronista,
habian prevalecido en el periodo previo: la referencia al vinculo Perén-trabajadores en
términos de mutua necesidad (“no hay peronismo sin Peron, pero tampoco Peron sin
peronismo”), se resolvié en detrimento del viejo lider. En esta ultima etapa, el grupo politico
abort6 la primera parte de aquella frase y apost6é por la posibilidad de un “peronismo sin
Peron”.

A demas, los ultimo numeros de MPL, expresaron transformaciones puntuales: un viraje
clasista, que hizo pie en el rol de los trabajadores como el sujeto revolucionario; la
concentracion en la contradiccion “burguesia-proletariado” para caracterizar el proceso
149 y el

reemplazo de la referencia al “socialismo nacional” por el “socialismo” a secas, movimiento

revolucionario, afirmando que entre “capitalismo y socialismo no hay tercera posicién

que expreso la marxistizacion de la identidad peronista del grupo politico. Estas mutaciones
ligaron con la transformacion en sus apuestas politicas. Si antes, MPL habia insistido sobre
la necesidad de que Montoneros-JP asuma las contradicciones internas como prioritarias,
ahora los interpelaban a “comenzar de cero”, es decir, re-definirse respecto de Perdn y del
Movimiento Peronista.

Pero Montoneros-JP no abandonaron la teoria del cerco, oscilando entre un
cuestionamiento solapado (con picos de beligerancia, como el “ajusticiamiento” a Rucci) y el
reconocimiento del liderazgo de Perén (Slipak: 2015, p.: 130). Esta vacilacion se expreso6 en
el posicionamiento publico que la organizacion reproducia desde la prensa oficial. Por
ejemplo, cuando el viejo caudillo cuestiond explicitamente a la TRP por tildar de “burécratas”

*8 Se conocieron como “leyes gremiales” la aprobacién de la Ley de Prescindibilidad Laboral y la
modificacion a la Ley de Asociaciones Profesionales, ambas aprobadas por el Congreso, a fines del
afo 1973. [Torre, 1982]

* Militancia Peronista para la Liberacién N°24, 22/11/1973, p.: 3.
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a los dirigentes gremiales®, ED titulé: “En el peronismo tenemos la vida, tenemos nuestros
muertos, esta el pueblo y los trabajadores. Aqui esta la revolucion y la liberacién. Esto es
una guerra que tiene su lider y conductor. Y aunque a veces se esté en desacuerdo, AQUI
MANDA PERON™' [El énfasis es original]. El editorial firmado por Dardo Cabo, afirmaba que
aun cuando el lider peronista los “sacudia” con cada definicién, “quien conduce es Perén: o

se acepta esa conduccion o se estd afuera del Movimiento (...) No hay que atacar a los

ministros: bien, acatamos la orden (...) creemos que esto no es ni justo un bueno para la
salud del gobierno peronista. Pero quien manda es Perdn” [El subrayado es nuestro].
Si comparamos este editorial con el numero 23 de MPL —ddénde la revista hacia referencia al
mismo discurso de Peron- las diferencias saltan a la vista: en el editorial, la direccion
denunciaba a un Perdén que habia “preconcebido” un plan politico, de “conciliacion” con el
enemigo, desde el exilio®®. A su vez, lejos de acatar la orden de “no criticar a los ministros”,
los venia encerrando uno por uno, en su seccion “la Carcel del Pueblo”, destinada a
encarcelar editorialmente a los sectores y actores contrarrevolucionarios
La diferencia entre el grupo MPL y la revista montonera, radicé en que la primera definia una
posicion, la volvia explicita y enfrentaba a Perdn. En efecto, MPL se refirié explicitamente a
la posicion de ED y apunto:
(...) el mimetismo con la burocracia tiende a enfriar el juego, evitar la asuncién de una
politica propia que, indefectiblemente, si expresa a la clase obrera y al pueblo
peronista, implica tomar distancia con el proyecto gubernamental. Como no hay
terceros caminos, ese enfrentamiento llevaria a optar por la lucha superestructural de
aparatos o por la vuelta a las bases —origen y fin de toda polltlca revolucionaria-
construyendo la Unica alternativa valida para una argentina liberada®
MPL interpelaba a Montoneros a romper con Perén, apuntando que la alternativa politica
conducia, necesariamente, a optar por el “peronismo de abajo”. En efecto, alertaban que “el
juego al como si se fuera igual a la burocracia” y “el descuelgue de las bases” podia
convertirse en “un mimetismo tragico: de tanto parecerlo, serlo™.
Pero la organizacion hegemonica del peronismo revolucionario desoyd las criticas de MPL,
que volvieron a agudizarse cuando los diputados vinculados a la TRP votaron a favor de la
modificacion de la ley de Asociaciones Profesionales. A pesar de que los cambios
potenciaban el poder de los dirigentes gremiales, Montoneros afirm6 que la nueva ley

gremial tenia postulados “altamente validos” para el desarrollo del movimiento obrero

*% E| 8 de Noviembre, Perén pronuncié un discurso enardecido, donde afirmé que las organizaciones
sindicales debian tener su propia doctrina y homolog6 el discurso de la “infiltracion marxista” con
metaforas médicas, apuntando que el Movimiento generaba sus anticuerpos contra estos infiltrados
LPeron J. D.: discurso, “La doctrina, fundamento de la organizacion”, 8/11/1973].
El Descamisado N° 26, 13/11/1973, Tapa.
%2 Militancia Peronista para la Liberacion N° 23, 08/11/1973, p.: 3
%% Sobre la seccion “Carcel del Pueblo”, debemos decir que el grupo politico encarceld a todos los
m|n|stros del gobierno peronista y sugirié que el propio Perdn era merecedor del encierro editorial.
M/l/tanCIa Peronista para la Liberacion N° 24, 22/11/1973, p.: 3
® jdem.
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(Pacheco: 2014, p.: 255). Al respecto, MPL publicé una nota titulada “se equivocan” y
apunté:

Se equivocan. Todo parece indicar que los diputados juveniles guardaran silencio y
votaran la ley de la Burocracia, la Ley de Asociaciones Profesionales. Y se equivocan.
Podran decir que lo hacen porque “lo manda el General”. Y se equivocan. Porque los
peronistas sabemos que el lider no manda, PERSUADE. Se equivocan. Porque el
General no desconoce la oposicién de las bases (...) Se equivocan porque si Peron
hubiera tenido interés en su silencio y en su voto conociendo su opinién los hubiera
llamado para PERSUADIRLOS. Y no los llamé. Se equivocan (...) Perdn persuade,
solo la clase obrera y el pueblo peronista mandan. Y equivocarse ahora puede ser el
comienzo del fin (...) Perdn persuade, la clase obrera y el pueblo mandan. No se
equivoquen®.

Utilizando frases de un discurso de Perdn (“Gobernar es persuadir’), MPL interpelaba a los
diputados de la TRP, remarcando que si la persuasién era atributo del viejo caudillo, el
mandato (y por ende, la obligacién) recaian en el pueblo y en la clase obrera.

Otro punto de confrontacién seguia siendo la posicion sobre el Pacto Social. Para ED, la
alianza de clases continuaba significando una opcién valida. En efecto, en su editorial
numero 31, Dardo Cabo afirm6 que esa alianza entre clases debia ser la base del Frente de
Liberacion Nacional y debia expresarse a través del Pacto Social; el problema estaba en
“como se esta llevando a cabo este Pacto Social. Cual es el contenido de este Pacto
Social™’. En este punto, las diferencias programaticas saltan a la vista. Si el grupo dirigido
por Ortega y Duhalde insistia en construir un frente revolucionario, las organizaciones
hegemonicas de la TRP seguian articulando ese proceso en torno a la construccién de un
Frente de Liberacion Nacional. MPL retrucé el editorial, directa y explicitamente:

(...) es absolutamente falso e inexacto que el Pacto Social sea expresion de una
“alianza de clases” entre trabajadores y pequefios empresarios (...) EI Descamisado
confunde un frente de liberacion ideal (...) con la propuesta del enemigo, en la cual no
figuran ni los trabajadores, ni los débiles y casi inexistentes empresarios nacionales
(...) el malabarismo que se hace para explicar que este ser, que tiene cola de pacto
social, cara de pacto social, pero que no es un pacto social, llama la atencién
singularmente® [el énfasis es originall.

La seccion terminaba afirmando que el Pacto Social “no es un Frente de Liberacion
Nacional. Es el gran acuerdo entre el Gran Capital y la Burocracia. Sin tanta vuelta,
confusion y contradiccion”®.

Finalmente, el grupo MPL se distancié del posicionamiento de Montoneros-JP en lo que
respecta al accionar armado del resto de las organizaciones revolucionarias. En particular,
sobre el PRT-ERP por ser la organizacion més importante de la izquierda marxista.

Hacemos referencia, especificamente, a las posiciones que suscitd el intento del ERP por

% Militancia Peronista para la Liberacion N°25, 29/11/1973, p.: 5.

*" El Descamisado N° 31, 18/12/1973, pp.: 2-4.

:2 Militancia Peronista para la Liberacién N° 28, 20/12/1973, p.: 16.
Idem.
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copar el Regimiento del Ejército con asiento en Azul en Enero del 74, por las consecuencias
politicas que el hecho trajo aparejado. A su vez, porque estos posicionamientos evidencian
la imposibilidad real de concretar una estrategia frentista entre las organizaciones mas
importantes del campo popular, apuesta politica que, como veremos, MPL comenz6 a
esgrimir en este periodo.

Si bien MPL cuestion6 severamente el accionar armado del PRT-ERP puesto que, a su
entender, aceleré buena parte de las politicas represivas que se sucedieron®, la revista
siguié remarcando que no podia concebirse al enemigo en la izquierda y acordd con la
caracterizacion que, del poder castrense, habian realizado los guevaristas®' . En marcado
contrapunto, ED asimil6 el accionar del ERP (en tanto organizacion de “ultra” izquierda) con
la ultra-derecha. En su editorial nimero 37, preguntaban: “;Qué milonga es esta, que la
ultraizquierda asalta Azul y la ultraderecha viene a volar locales de la JP?"%. La revista,
equiparaba a ERP con el accionar del “enemigo”. En efecto, lejos de MPL, que se

“

preguntaba, “;porqué son mercenarios y criminales los militantes de izquierda y no las
bandas parapoliciales?”®®, ED llegé a proponer: “agarremos a los que participaron en Azul y
metamoslos en una cancha ante 100 mil companeros (...) puede ser que se clarifiquen un
poco y si no, los que no entienden, ya son un problema policial”®.

Estas diferencias sustanciales se potenciaron. Sin embargo, MPL siguié bregando por la
unidad revolucionaria, con una propuesta politica clara que evidencié, por un lado, el
acercamiento inorganico entre el grupo y las organizaciones afines a la Alternativa
Independiente (Al) y, por el otro, una estrategia frentista que interpelé a peronistas y

marxistas.

6. La propuesta politica de MPL: por la construccion de la Al y la conformacion del
“Frente de Trelew”.

Al calor de la confrontacion con los sectores hegemonicos de la TRP, MPL fue delineando
sus apuestas politicas con mayor claridad: la exacerbacién del peronismo obrero se vinculo
con la propuesta de construir una organizacion revolucionaria para y de la clase obrera (la
Al) que, ademas, se tradujo en el reto por la construccion de un frente revolucionario.

Como dijimos, en parte como consecuencia del resquebrajamiento de las expectativas
trazadas en torno a Perdn, el grupo re-significd su identidad peronista, asociandola a la
experiencia de los trabajadores, entendidos como el sujeto de una revolucién que preveian

% | uego del intento del ERP en Azul, Perén aprobé la Reforma del Cédigo Penal y responsabilizé a
Oscar Bidegain (gobernador de la Provincia de Buenos Aires, afin a la TRP) obligandolo a renunciar.
®' Militancia Peronista para la Liberacion N°32, 24/01/1974, p.: 5.

82 F] Descamisado N° 37, 29/01/1974, p: 3.

%8 Militancia Peronista para la Liberacion N°32, 24/01/1974, p.: 3.

% El Descamisado N° 37, 29/01/1974, p: 3.
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inevitable. Estos cambios hicieron gravitar con mayor fuerza, las improntas marxistas en el
analisis de la revista y potencié el andlisis clasista de sus planteos.

En este camino, se tejieron vinculos con los sectores del peronismo revolucionario que
venian sosteniendo, en mayor o menor medida, la necesidad de construir una organizacién
por fuera de los canales formales del Movimiento Peronista e independiente de “traidores y
burdcratas”. Nos referimos a organizaciones como el PB, las FAP, Montoneros José Sabino
Navarro (MJSN) el Frente Revolucionario Peronista (FRP) y en general, todas las
direcciones clasistas del sindicalismo peronista.

A su vez, MPL conjugé la propuesta de la Al con la idea de conformar un frente capaz de
unificar a las organizaciones revolucionarias del campo popular. La apuesta, encontraba sus
raices en los itinerarios previos del grupo que, ya con su militancia en la Gremial de
Abogados, se habian vinculado politicamente con organizaciones revolucionarias, marxistas
y peronistas (Chama: 2010). En efecto, la revista defini6 su propuesta politica como “el
Frente de Trelew”, homenajeando al plan de fuga que termin6 en masacre y que habia
comprometido en un accionar conjunto a las direcciones politicas de las organizaciones
FAR, ERP y Montoneros.

La propuesta constituia a la vez, un mensaje politico que se dirigia a la militancia que queria
la confluencia. Probablemente, el grupo politico buscaba presionar a la dirigencia de
Montoneros-JP, que rechazaba publicamente confluir con la izquierda marxista. Pero esta
resistencia no era nueva en Montoneros: siguiendo a Gonzalez Canosa, observamos que ya
en 1972, fuera del penal de Rawson, la cUpula montonera no se comprometié con el plan de
fuga e incluso, cuestion6 a FAR por su accionar conjunto con ERP durante ese afo (2012,
pp.: 249-250). En este punto, la apuesta por re-editar el “Frente Trelew” en una coyuntura
completamente distinta —y de polarizacién creciente que, en parte, explica la fusion FAR-
Montoneros- puede suponerse mas como una construccion politica de MPL en pos de la
unidad; un modelo a seguir, mitificado por la épica de la fuga y la tragedia de la masacre.

El nimero 29, de Diciembre de 1973, realizaba un balance del afno 73 y en la seccion
“Reflexiones para el analisis”, el grupo politico titulaba “a convocar a la patria socialista”. Alli
apuntaban que

(...) el FRENTE DE TRELEW, dia a dia, cobra nueva vigencia, porque es
imprescindible explicar por todos los caminos de esta tierra que querian decir y hacer
Pujadas, Sabelli, Santucho y Bonet [Dirigentes de Montoneros, FAR y PRT-ERP
respectivamente] cuando la metralleta le dej6 inconcluso el camino de la libertad. Un
camino que es urgente volver a recorrer®

La seccion tenia como escenario el debate con Montoneros-JP que, a través de ED, seguia
sosteniendo que “aqui manda Perén”. En efecto, la nota parafrase6 a la revista montonera,

afirmando que: “no estamos debatiendo nombres, por mas importantes que sean [refieren a

% Militancia Peronista para la Liberacion N° 29, 27/12/1973, p.: 10
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Perén] sino PROYECTOS POLITICOS y compafieros, esto es una guerra y tenemos
nuestros muertos aunque a veces se esté en desacuerdo, AQUI MANDA EL PUEBLO” [El
énfasis es original]; el grupo arengaba a terminar la lucha de Trelew y a “convocar a la patria
socialista (...) en un proyecto comun y movilizador, convidar a sentarse en torno al fuego de
Cooke, Evita, al peronismo del pueblo, a Carlos Olmedo, a los comparieros de Trelew”®
MPL hizo convivir las criticas a Montoneros con la convocatoria siempre abierta y vigente a
un frente revolucionario, que las reuniera en torno a una misma causa. En este movimiento,
el pasaje citado (les) recordaba la figura de Olmedo (dirigente de FAR), como si quisieran
remarcar (provocativamente) la heterogeneidad de afluentes de Montoneros en la coyuntura
analizada, a la vez que los origenes guevaristas de FAR.

Respecto de la construcciébn de una organizacion independiente, MPL inst6 a que
Montoneros definiera su confrontacion con Peron y asumiera explicitamente las
contradicciones del Movimiento. En este punto, es interesante comparar la posicién de MPL
con la de la revista Pasado y Presente (PyP), por dos motivos: el primero, ambas
publicaciones tenian por interlocutor a Montoneros; el segundo, a pesar de que PyP expreso
a un grupo politico que realiz6 un movimiento inverso, “peronizando” su marxismo, ambas
revistas hicieron pie en la misma apuesta: la experiencia politica de la clase obrera.

A diferencia de MPL, la ultima entrega de PyP (noviembre de 1973) insté a que Montoneros
no se separe del Movimiento ni apueste a su divisiéon. Siguiendo a Tortti, observamos que el
grupo pasado-presentista alertaba sobre el “vanguardismo” y apuntaba que la tarea habia
virado hacia la elaboracién de un “programa de transicién” al Pacto Social (2014, p.: 12). La
contraposicién entre ambas apuestas es un buen termémetro para significar la radicalizacion
politica de MPL que, desde el peronismo, instaba a abandonar el Movimiento en pos de
construir una organizacion alternativa y revolucionaria de los trabajadores peronistas. MPL
hacia hincapié en que la izquierda peronista debia lograr una posicion unificada, para luego
replicarla con el resto de los sectores revolucionarios. Esa unidad debia girar en torno a la
organizacion de la clase obrera, independiente de las estructuras formales del Movimiento
Peronista. Con ello, no se referian al movimiento popular sino a su expresion institucional o
partidaria que, para MPL, habia sido copada por las burocracias sindical y politica con el
aval de Perén.

Estos posicionamientos se reflejaron en MPL que, con contundencia, puso sus paginas al
servicio de las organizaciones alternativistas. El grupo publicaba comunicados, materiales
de debate y cartillas para la militancia de MJSN o de referentes del PB, como Rubén Dri. En
sus ultimos numeros, MPL insisti6 sobre “la necesidad de la Alternativa”, que parta de la

clase obrera, Unico sector social que es, en si mismo, “revolucionario (...) porque su sola

% jdem.
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existencia cuestiona de raiz el sistema capitalista. Todos los demas sectores son asimilables
al mismo™®’.

La apuesta por la alternativa independiente y el dialogo con el proyecto mas amplio del
“frente de Trelew”, hizo que MPL —que seguia siendo una revista independiente- comience a
adherir a espacios que, por fuera de la TRP, constituyeron un aporte en el camino de la
unidad. Ejemplo de ello fue la adhesion del grupo, en los congresos del Frente
Antiimperialista por el Socialismo (FAS), propuesta impulsada por PRT-ERP y acomparfiada
por varias organizaciones de la izquierda revolucionaria y peronista, como el FRP (Silva
Marifios, 2017). Este vinculo se potencié mas adelante, cuando Ortega Pefa asumi6é como
diputado nacional de un frente unipersonal y “de base” y el grupo politico circulé con la
revista De Frente con las bases peronistas (DF).

El recorrido que hasta aqui hemos repasado, las posiciones del grupo MPL y sus apuestas
politicas para la TRP y para el resto de los actores revolucionarios, retratan la tension de
una identidad que, sin abandonar el peronismo, trastocé todas sus fronteras en respuesta al
enfrentamiento con Perén y la ruptura explicita con su gobierno. Ese enfrentamiento fue tal,
que la revista se convirti6 en un blanco privilegiado del agobie represivo y el gobierno
decret6 su clausura, en Marzo del "74. Como dijimos, el grupo politico se rearmé en torno a
DF y potencié los lineamientos politicos que MPL habia puesto en juego. Pero ese, es otro
capitulo de esta historia.

Reflexiones finales.

A lo largo de este articulo, hemos buscado dar cuentas sobre el proceso de transformacién
politica de la identidad peronista que expresé MPL y su ligazén con las apuestas politicas
que el grupo formuld para el resto de los actores revolucionarios. Como hemos sugerido en
la introduccién, este tipo de andlisis ilumina el debate politico que atraves6 al peronismo
revolucionario desde los tempranos setenta y que, lejos de desaparecer, reverdecioé con el
regreso del peronismo al poder en 1973. Este es un punto especialmente relevante puesto
que, uno de nuestros objetivos, es discutir con aquella vision que reduce la TRP a
Montoneros-JP, por ser sus organizaciones hegemonicas. Lejos de estas simplificaciones,
este articulo buscé ser un aporte para visibilizar la heterogeneidad del sector y los debates
que lo atravesaron en una coyuntura adversa.

Como buscamos demostrar, MPL expres6 una identidad politica que articuld sin
cortocircuitos las tradiciones peronista y marxista. Desde estos posicionamientos, el grupo
se definié de particular manera sobre cuestiones clave que, si en un primer momento se

supeditaron a las expectativas que desperté el gobierno de Campora, pronto quedaron en

%7 Militancia Peronista para la Liberacién N° 31, 17/01/1974
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evidencia: el vinculo peronismo/revolucién (liberacién social y revolucion social como
instancias indivisibles); la denuncia de contradicciones de clase al interior del Movimiento; la
oposicion temprana al Pacto Social —puesto que el grupo descartaba como posible una
alianza con la burguesia nacional- y el rol de la clase obrera en la definicion de la propia
identidad peronista.

Al calor de una coyuntura violentamente adversa, MPL fue transformando su identidad
politica a partir de un movimiento que rompié de manera temprana con Perén y la
experiencia de su gobierno, sin abandonar el peronismo. La revista reclamé “el peronismo
de los trabajadores”, dislocandolo del viejo lider y del peronismo gobernante. Estas
mutaciones ligaron con la propuesta de construir la organizacion de la clase obrera,
independiente del Movimiento Peronista y con una estrategia frentista amplia que no sélo
interpel6 a los sectores de la TRP sino también, a organizaciones marxistas como el PRT-
ERP. Aunque no ha sido objeto de andlisis en este articulo, cuando el grupo politico
respondié a la clausura de la revista MPL publicando DF, aquellas apuestas se
radicalizaron.

En todo este proceso, el debate con Montoneros y JP fue clave para el grupo politico,
puesto que las reconocia como las organizaciones mas importantes del peronismo
revolucionario. Las diferencias con estas organizaciones, se potenciaron en el ultimo
momento de MPL. Sin embargo, el grupo no cejoé en convocarlas a un frente revolucionario y
las interpel6é a comenzar de cero, es decir, re-definirse respecto de Peroén.

Esta propuesta y la estrategia frentista, allané el camino para que, en el ultimo momento de
MPL, el grupo comenzara a entablar vinculos con el FAS que, luego, en DF, se potenciaron.
El vinculo con un espacio como el FAS —impulsado por el PRT-ERP- es un buen termémetro
del viraje clasista del grupo MPL que, incluso, se diferencié de las posiciones de otros
sectores de la izquierda no peronista (como el grupo “pasado-presentista”), que instaban a
gue Montoneros no abandonase el Movimiento Peronista.

Finalmente, debemos aclarar que la construccion ideal tipica en torno al
movimientismo/alternativismo, para analizar el posicionamiento de los actores de la TRP,
nos permitio tejer generalizaciones y ofrecer explicaciones sobre sus lecturas y propuestas,
en la coyuntura del 73". La intencion de estas reflexiones ha sido pensar la diversidad al
interior del peronismo revolucionario, visibilizando las diferentes apuestas politicas, en una
coyuntura clave que condensé expectativas y frustraciones en torno al vinculo peronismo y

revolucion.
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