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PERONISMO Y MARXISMO EN LOS ANOS FRIOS:
RODOLFO PUIGGROS .
Y EL MOVIMIENTO OBRERO COMUNISTA, 1947-1955

SAMUEL AMARAL

El peronismo, €l “hecho maldito de la politica del pais burgués™,

(L"‘JO, N? Sb ha sido también el hecho maldito de la politica marxista en la Argen-
tina. La burguesia, como quiera que se la defina, parece haberse
recobrado de los efectos de su presencia perturbadora, pero la iz-

quierda esta lejos de haberlos superado: el peronismo erigio una valla
que atn perdura entre el proletariado y sus ide6logos. Desde la pers-
pectiva de la relacion entre peronismo y marxismo, el medio siglo
transcurrido puede dividirse en tres edades: una edad antigua, entre
1945 y 1955; una edad media, entre 1955 y 1974; y una edad moder-
na, desde 1974 hasta ahora. La edad antigua estuvo caracterizada por
una relacién distante y conflictiva. Fueron los afios frios, en que para
la izquierda —en cuyo seno el Partido Comunista tenia una posicion
hegemonica—, el peronismo oscilé entre una manifestacion tardia del
fascismo y un engafio demagogico, entre una erupcion del lumpenaje
y una enfermedad de la que la clase obrera sanaria cuando se neutrali-
zara el virus que la habia producido®. La edad media estuvo caracteri-
zada por una creciente aproximacion de la izquierda al peronismo.

Fueron los afios calientes, en que una izquierda en crisis, marcada por
la pérdida de la supremacia comunista, podia aceptar al peronismo

* Agradezco a Valentina Lapacs, Adriana Puiggros y Carlos Strasser por las
entrevistas que me concedieron. Elles no son responsables, sin embargo, de lo que
digo en este trabajo.

. I La cita es de Jorn W. Cooke, “La revolucién y el peronismo”, Buenos Aires,
A ARP, 1968, p. 5.
| 2 Véase Mariano Ben ProTkin, “Perén y el peronismo: un ensayo bibliografi-
‘ co”, Estudios Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe, vol. 2, n° 1, 1991,
pp. 113-135.
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como identidad de los trabajadores. La edad moderna esta caracteri-
zada por la definitiva institucionalizacion del peronismo como un
componente legitimo del orden politico democratico. Son afios nue-
vamente frios, ya que la izquierda, en sus diversas versiones, parece
haber perdido las ilusiones de llegar al proletariado por la via del
peronismo. Esta burda periodizacion oculta el disenso dentro de la
izquierda acerca de la naturaleza del peronismo, ya que una comin
base marxista no fue garantia de homogeneidad interpretativa. Ocul-
ta, por lo tanto, las contradicciones presentes en cada periodo que
anunciaban los cambios futuros, el hilo conductor que lleva de un
periodo a otro. Este trabajo se ocupa del primer periodo —la edad
antigua, los afios frios—, en el que, contra la posicién de la izquierda
institucionalizada, algunos marxistas vieron al peronismo como un
factor positivo en el camino de la revolucion proletaria.

En diciembre de 1945, en el mismo momento en que el secreta-
rio general del Partido Comunista de la Argentina, Victorio Codovilla,
proclamaba que habia que “batir al nazi-peronismo para abrir una era
de libertad y progreso”, identificando al nuevo movimiento con los
fascismos recientemente derrotados, otros comunistas interpretaban
la situacion desde la perspectiva de la lucha antiimperialista. Mien-
tras Codovilla creia que los seguidores del coronel Perdn eran obreros
sin conciencia de clase, otros comunistas los veian simplemente como
obreros. Mientras Codovilla justificaba la adhesién del Partido Co-
munista a la Unidn Democratica desde la perspectiva del frente
antifascista, otros comunistas la veian como una traicion a la clase
obrera. La visién de Codovilla predominé en el XI Congreso del
Partido Comunista, llevado a cabo a mediados de 1946, por lo que los
disidentes fueron expulsados a principios del afio siguiente. Como se
trataba de la Argentina, no de la Unidn Soviética, ninguno de ellos
corrid la suerte de Kamenev, Zinoviev, Bujarin y los otros viejos
bolcheviques, victimas de los procesos de Mosci de 1936-1938, o de
Trotsky, asesinado en México en 1940. Los disidentes argentinos
siguieron vivos y no aceptaron mansamente su expulsion. Durante los
afos peronistas se mantuvieron politicamente activos, pero su impac-
to en el peronismo o en el seno de la clase obrera, destinataria altima
de su mensaje, fue casi nulo.

Este trabajo estudia dos cuestiones: por un lado, los motivos de
la divergencia en el seno del Partido Comunista respecto del
peronismo; por otro, {a evolucidn de la interpretacién del peronismo
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por los disidentes. Explica, en definitiva, por qué a pesar de una
diferente interpretacidn del peronismo no se produjo ninguna atrac-
cién entre dos tradiciones politicas, cuyo explosivo encuentro en las
décadas del sesenta y setenta se nutrid, sin embargo, de ideas desarro-
liadas, pero sin mayor trascendencia, en décadas anteriores. En pri-
mer lugar se analizan los motivos del desacuerdo y la expulsion del
grupo disidente, entre 1945 y 1947; en segundo lugar, su frustrada (y
ficticia) disputa por la direccion partidaria, entre 1947 y 1948; en
tercer lugar, su organizacion autdnoma, en 1948-1949; y finalmente,
en 1952, su mayor contribucidn tedrica: la reinterpretacion del
peronismo como revolucion nacional. Aunque la disidencia de 1946
fracasé en transformarse, como hubiese querido, en la vanguardia del
proletariado, su interpretacion del peronismo abrio una linea teérica
por la que luego transitaria la accidn politica.

DISIDENCIA Y EXPULSION, 1945-1947

La posicion del Partido Comunista frente al naciente peronismo
estuvo determinada por su visién de la revolucion en {a Argentina y
de la revolucién mundial. Ese partido, adherido a la Internacional
Comunista hasta su disolucidon por Stalin en 1943, habia seguido los
lineamientos caracteristicos del periodo final de la III Internacional al
concretar, mediante su participacion en la Union Democratica, el
frente popular antifascista’. Desde 1935 la Il Internacional habia
designado al fascismo como su enemigo principal, abandonando la
identificacién con él de los partidos socialdemocratas y liberales.
Estos, entonces, se convirtieron en los aliados naturales para esa lu-
cha prioritaria, mas urgente aun cuando, tras el paréntesis impuesto
en ella por el pacto Molotov-Ribbentrop, la Union Soviética fue inva-

3 El “tercer periodo” de la III Internacional, de lucha de “clase contra clasc”,
terminé en 1934-1935. La linea del frente popular no fue, sin embargo, el “cuarto
periodo”. Véase ManueL CaBALLERO, La Internacional Comunista y la revolucion
latinoamericana, Caracas, Nueva Sociedad, 1987, p. 39; Fervanpo Craupin, La
crisis del movimiento comunista. 1. Del Komintern a la Kominform, 2*. ed., Barcelo-
na, Ibérica de Ediciones y Publicaciones, 1977, pp. 134-144; y Francois Furer, El
pasado de una ilusion, México, Fondo de Cultura Economica, 1995, pp. 255-256 y

263 y ss.
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dida por las tropas alemanas. El surgimiento del peronismo tuvo lu-
gar en esc contexto internacional. La condicién militar de Perén, su
posicion hegemdnica en un gobierno de facto filofascista, su discurso
orientado a la conciliacion de clases para impedir la revolucién prole-
taria, y los problemas que su politica sindical causaba entre las bases
obreras del comunismo, no podian confundir al Partido Comunista
respecto de su fascismo.

Solo un obstaculo se interponia en el camino de la identificacion
del peronismo naciente con el agonizante fascismo: la teoria requeria
la ausencia de la clase obrera, cuya ideologia, lo supiesen los trabaja-
dores o no, era expresada por el Partido Comunista. La operacién
tedrica de desposeer al fascismo de su componente obrero ya habia
sido consumada en Europa, por lo que también debia efectuarse en la
Argentina. Asi, al analizar la composicion de las fuerzas politicas que
se enfrentaban a fin de 1945, Codovilla seiialaba que la Unién Demo-
cratica reunia a “la parte mas consciente y combativa de la clase
obrera y el campesinado”, mientras que el “nazi-peronismo” era apo-
yado por “los sectores menos politizados de la clase obrera de la
ciudad y del campo y los empleados publicos y particulares que se
han dejado influenciar o engaiiar por la Secretaria de Trabajo y Previ-
sion y por los triansfugas del movimiento sindical, que dirigen la
sedicente Confederacion General del Trabajo™. Aunque circunstan-
cialmente todos estos formasen un conjunto numéricamente impor-
tante, éste nada significaba frente a la conciencia de clase de los
disciplinados seguidores del Partido.

La situacion de la Argentina en el contexto de la revolucidn
mundial explicaba tal paradoja. Desde la posicion comunista no po-
dia extrafiar que algunos obreros faltasen al llamado del Partido, por-
que el proletariado era una fuerza alin débil en un pais que no habia
consumado su desarrollo capitalista. Este se completaria con la revo-
lucion democratico-burguesa, “la era de libertad y progreso” que abriria
la Unién Democratica. El peronismo era, desde esta perspectiva, ade-
mas de una tardia manifestacion vernacula del fascismo, un obstaculo
en el camino de la revolucidon democratico-burguesa y, por consi-
guiente, del socialismo.

* Victorio CoooviLLa, Batir al nazi-peronismo para abrir una era de libertad y
progreso, Buenos Aires, Anteo. 1946, pp. 77 y 84.
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El germen de la disidencia aparecié —segin sefiald Rodolfo
Puiggrés, su principal dirigente, diez afios mas tarde—, cuando se hizo
evidente que “el codovillismo, del cual formdbamos parte, entra en
abierta contradiccion con el desarrollo histérico del pueblo argentino
hacia su liberacidn, con la clase obrera a la vanguardia™. Aunque esa
vision estaba fuertemente sesgada por la posicién del momento, mar-
zo de 1955, la raiz del disenso se encontraba, efectivamente, en una
diferente interpretacion de la realidad nacional de 1945, cuya clave
era el naciente peronismo. La “corriente autocritica”, como Puiggrds
designaba retrospectivamente a la disidencia, habia surgido como res-
puesta, “por primera vez en la historia del Partido Comunista de la
Argentina”, a un fendmeno ocurrido en el pais: “un gran movimiento
de masas con una plataforma antiimperialista y de emancipacion na-
cional”. El “gran mérito histdrico” de los disidentes, decia sin modes-
tia en 1955, era haber comprendido “cada dia mas desde 1945 hasta
ahora, que nacia y se desarrollaba en la Argentina una fuerza marxis-
ta invencible” —ellos mismos—, “que serd maiiana la conductora del
pueblo hacia su emancipacién”. El mérito no radicaba, por lo tanto,
en una diferente interpretacion del peronismo, sino en las consecuen-
cias que ella tenia: el autorreconocimiento del grupo como vanguar-
dia del proletariado. '

La caracterizacion del peronismo por los disidentes cambid a lo
largo del tiempo, tal como puede observarse en las paginas de Clase
Obrera, publicacion del grupo, aparecida con variada regularidad en-
tre 1947 y 1955°. Debajo del nombre, una frase completaba su senti-
do: “por el frente nacional antiimperialista”. Esa era la clave de la

3 Rooocro PuicGros, “Los comunistas y la revolucion nacional”, Clase Obrera.
n° 50, abril de 1955, p. 3.

¢ La Unica coleccidn conocida de Clase Obrera se encuentra en el Centro de
Documentacién e Investigacién de la Cultura de Izquierdas en la Argentina, de
Buenos Aires, a cuyos integrantes agradezco por haber hecho posible su consuita.
Sélo se conservan dieciocho de los 56 numeros aparecidos entre mediados de 1947 y
fines de 1955: trece de los primeros veintiin nimeros (agosto 1947-abril 1953) y

-cinco de los Gitimos seis (abril-octubre 1955). Debe notarse que el periddico se

publicé de manera discontinua: los nimeros 2 a 13, entre agosto de 1947 y abril de
1949; sélo seis numeros en los tres afios siguientes; y 37 nimeros en cuarenta meses,
entre junio de 1952 y octubre de 1955. No es seguro que el n° 36 haya sido el ultimo
publicado.
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disidencia: el frente nacional antiimperialista debia incluir al peronismo
y no a los partidos burgueses. Para Clase Obrera, el Partido Comu-
nista fallaba al no distinguir entre la burguesia industrial argentina y
los monopolios imperialistas extranjeros. “El elenco industrial gober-
nante” no podia prescindir de la clase obrera, porque no estaba en
condiciones de enfrentar por si mismo a la oligarquia y al imperialis-
mo. El problema por resolver en tal circunstancia era la conquista de
la hegemonia por el proletariado, que éste alcanzaria a través de su

propio partido, el Partido Comunista, que debia ser “la vanguardia

efectiva, practica y aceptada de la clase obrera”. La mision del Parti-
do era, por lo tanto, agrandar la brecha entre la burguesia industrial
argentina y el imperialismo yanqui mediante la alianza con el
peronismo’. Para los disidentes, el Partido, por culpa de su direccion,
estaba faltando a la cita de la Historia: ellos debian hacer que se
cumpliera.

El objeto de la politica de los disidentes era, por lo tanto, el
Partido Comunista, “nuestro partido”, como repetia Clase Obrera. La
direccion del Partido, no el partido mismo, ni sus objetivos politicos,
ni su afiliacion internacional, solo la direccion del Partido era el
blanco de la critica de los disidentes. En el mismo niimero en que
informaban que habian sido expulsados “por defender al Partido”, no
prometian nada diferente a sus enemigos de lo que ellos les habian
infligido: “la hegemonia del proletariado exige que los comunistas se
presenter ante la clase obrera sin reservas de ninguna naturaleza, y
confiesen valientemente sus errores, los discutan sin tapujos, los co-
rrijan sin medias tintas, los expulsen de sus filas, como cosas repug-
nantes”™. Ese debia ser el sino de la direccion, como habia sido el de
ellos: expulsados de las filas, como cosas repugnantes.

El grupo mas grande de los expulsados, 53 personas, pertenecia a
la célula del Ferrocarril Sud de Buenos Aires. También habian sido
expulsadas otras once personas de la provincia de Buenos Aires, ocho
mas de la ciudad de Buenos Aires, ocho de Rosario, entre los cuales
estaba Eduardo Astesano, y Jacobo Lipo[vetsky] y Rodolfo Puiggrds,
de la célula del diario Critica®. Puiggrds, que recién aparecidé como

T Clase Obrera, n° 2, 5 de agosto de 1947, pp. 2y 4.
*[bidem, p. 4.
? lbidem, p. 7.
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director de Clase Obrera a partir del n° 21, de abril de 1953, fue el
intelectual mas activo del grupo. Los afios peronistas fueron para él,
sin embargo, de muy escasa produccién. Entre 1940 y 1946 habia
publicado siete libros, pero en los diez afios siguientes solamente
uno, en 1949, sobre Mariano Moreno, un tema acerca del cual ya
habia publicado otro libro ocho aiios antes. Aunque desde 1952 habia
adelantado en Clase Obrera partes de la que seria su obra mas impor-
tante, Historia critica de los partidos politicos argentinos, la primera
edicion se publicé en 1956. Esos diez afios de silencio editorial fue-
ron dedicados a la politica'.

La actividad politica de Puiggros durante la década peronista
estuvo ligada a Clase Obrera y al grupo que lo publicaba''. Este
periddico, tras presentarse inicialmente como vocero de “los obreros
ferroviarios de Buenos Aires, F.C. Sud, que reinvindican los princi-
pios del comunismo”, a partir del n° 6, del 10 de mayo de 1948, lo
hizo como 6rgano del Movimiento Pro Congreso Extraordinario del
Partido Comunista, y desde el n® 11, del 11 de enero de 1949, como
6rgano del Movimiento Obrero Comunista. Estas designaciones mar-
can la evolucidén institucional del grupo disidente y, en parte, dan
cuenta de su evolucion tedrica respecto del peronismo.

La evolucion institucional se divide en tres periodos: el primero,
de resistencia a la expulsion, cuando los disidentes se presentaban
como miembros del Partido que defendian una linea distinta de la
mantenida por la direccion; el segundo, de competencia por la direc-
cidn, cuando aln considerandose dentro del Partido pedian un Con-
greso Extraordinario para forzar un cambio de linea y transformarse
en la nueva direccion; y el tercero, de competencia con el Partido,
cuando adoptaron una organizacion autdnoma. Paralelamente, desde

" El primer fragmento fue *Abandono de la lucha contra el imperialismo por
los dirigentes del Partido Comunista Argentino”, Clase Obrera, junio de 1952, n° 19,
p- 3. Adriana Puiggrés atribuyé el silencio intelectual de su padre a la actividad
politica (entrevista del autor, Buenos Aires, 14 de septiembre de 1999). Emilio
Fermin Mignone lo atribuye, de un modo més impreciso, a “su colaboracién con el
peronismo”. Véase Emitio Fermin Mignong, “Informe sobre la izquierda nacional”,
en ALBERTO MEeTHOL FERRE, La izquierda nacional en la Argentina, Buenos Aires,
Coyoacan, 1961, p. 65.

"' Sobre la actividad intelectual y politica de Puiggros, véase MiGNONE, op. cil.,
pp. 63-65.
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una perspectiva tedrica, aunque se mantuvo constante la caracteriza-
cion del peronismo en el marco de la lucha antiimperialista, cambié
la interpretacion de su posicidn respecto de la revolucién proletaria.
Las secciones siguientes describen la evolucion institucional del gru-
po disidente y explican los cambios en su interpretacion del peronismo.

LA DISPUTA POR EL PARTIDO, 1947-1948

Los disidentes rechazaron su expulsion del Partido Comunista.
La direccion partidaria estaba equivocada, no ellos, por lo que debia
ser desplazada para que el Partido pudiese jugar su papel de vanguar-
dia del proletariado. Para el desplazamicento de la direccién apelaron
a dos estrategias consecutivas: primeramente, la presion externa; lue-
go, la presion de las bases. Ninguna tuvo éxito. Un afio después de la
expulsion, los disidentes debieron cambiar de rumbo, preparandose
para proporcionar al proletariado la orientacion que el Partido renun-
ciaba a darle.

Hasta mediados de 1948, las expectativas del grupo disidente
estuvieron ceniradas en las presiones que sobre la direccion local
pudieran ejercer otros partidos comunistas del mundo. Esta esperan-
za, luego criticada por antimarxista, se evidencia en el espacio dedi-
cado en los primeros nimeros de Clase Obrera a dirigentes comunis-
tas de otros paises, como Luis Carlos Prestes, Palmiro Togliatti y
Jacques Duclos, asi como en el viaje a Brasil realizado por Puiggrés
y Aurelio Bracco, el director del periddico, para entrevistarse con el
“Caballero de la Esperanza™?. El apoyo politico externo no se consi-
guio, pero esa busqueda produjo un inesperado encuentro con nuevas
ideas surgidas en el seno del comunismo.

En un articulo sobre “Los nuevos caminos del socialismo”, pu-
blicado en el n® 2 del periddico, Togliatti afirmaba que la clase obrera

"1 La critica a la esperanza suscitada por un articulo antibrowderista de Jacques
Duclos, en Clase Obrera, n° 6, 10 de mayo de 1948, p. 4. La esperanza se desvane-
cié con ia publicacion de dos articulos de Codovilla, expresando la posicién del
Partido Comunista frente al peronismo, en una revista dirigida por Duclos (comenta-
dos en esc mismo numero del periddico, p. 3). El viaje a Brasil es mencionado en el
informe de Puiggrés a la primera Asamblea Anual del Movimiento Obrero Comunis-
ta. en Clase Obrera, n® 50, abril de 1955, p. 3.
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debia seguir nuevos caminos, no recorridos en el pasado®. Las for-
mulas —las inspiradas en Lenin, recomendadas por Stalin— no podian
repetirse, ya que la marcha hacia el socialismo asumia en cada pais
formas particulares, que dependian de diversos factores: econdmicos,
como la diversidad del desarrollo del capitalismo (como aceptaria
Stalin); culturales, como las tradiciones y caracteristicas nacionales
(segun, luego se supo, lo sugeria Gramsci); y politicos, como la posi-
cidén mantenida en el curso de la guerra mundial. Aunque podia aco-
modarse a la lucha de Clase Obrera con la direccion partidaria, el
escrito de Togliatti planteaba un problema que excedia las inquietu-
des de quienes lo habian publicado. Estos no reclamaban, aun, un
camino particular nacional hacia la revolucion, sino que se mantenian
dentro de los supuestos del Partido, discrepando en cuestiones tacti-
cas mas que estratégicas o doctrinarias.

Para Clase Obrera, no cabia duda acerca de la necesidad del
Partido para llevar a cabo la revolucion (menos atn, por cierto, de la
inevitabilidad de ésta), como tampoco de la necesidad de purificarlo
de una direccion que lo habia divorciado de las masas. Como ya no
existia la Internacional Comunista que, decia, le habia impuesto una
autocritica para relevarlo de su antiyrigoyenismo, “los sectores mas
esclarecidos de la clase obrera argentina”, es decir ellos mismos, “la
exigen y la impondran para siempre”*¢. “Somos afiliados al Partido
Comunista”, afirmaban, ignorando la expulsién, y por eso luchaban
para que la autocritica culminara en un Congreso Extraordinario, que
esperaban desplazara a la direccion.

La autoridad en que reposaba el pedido de Clase Obrera no era
otra que la de Stalin, con quien los disidentes no tenian ninguna
cuenta pendiente's. Creian, por el contrario, que la direccién del Par-
tido Comunista no seguia fielmente su pensamiento. Durante la gue-
rra habia sido necesario cerrar filas con las democracias occidentales

3 Clase Obrera, n® 2, 5 de abril de 1947, p. 2.

" [bidem, p. 5.

1% En el n® 2 de Clase Obrera se transcriben dos textos de Stalin, de marzo
de 1937, criticando la adulacion y la falta de autocritica (pp. 3 y 7). La nota
necrolégica (Clase Obrera, n°® 21, abril de 1953, p. 5) lo llamaba, parafraseando
el elogio finebre de Engels a Marx, “la cabeza mas genial que {la humanidad]
tenia actualmente™. ’
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contra el fascismo, pero en los albores de la guerra fria el enemigo
principal no era ya el fascismo sino el imperialismo yanqui. En apoyo
de esta tesis, Clase Obrera citaba una declaracion de los partidos
comunistas de nueve naciones europeas que habian roto “el cerco
imperialista” y marchaban hacia el socialismo®. Clase Obrera la
interpretaba como “la condenacién absoluta de los brotes oportunis-
tas que en nuestro continente tanto han contribuido a aislar de las
masas a algunos Partidos Comunistas”. Esos brotes, el browderismo
y el codovillismo, eran expresiones “tipicas de la influencia imperia-
lista en la direccion del Partido de la clase obrera”. Para Clase Obre-
ra, la prueba del oportunismo estaba en un folleto de Codovilla,
titulado “Hacia un mundo mejor”, en el que habia afirmado que la
alianza entre Estados Unidos, Gran Bretaiia y la Unidén Soviética
continuaria tras la guerra. Como consecuencia, las dos primeras po-
tencias habrian de llegar a un acuerdo con respecto a la politica a
seguir en América Latina, “a fin de contribuir al desarrollo econdmi-
co, politico y social de nuestros paises en un sentido progresista”. El
periddico seialaba que mientras “nuestro Partido” no condenase pa-
blica y categéricamente la concepcion de Codovilla, encontraria for-
midables obstaculos “para ocupar el lugar de vanguardia que le co-
rresponde y que la clase obrera espera, en la lucha contra el imperia-
lismo, por los intercses nacionales de la Argentina”".

Clase Obrera confiaba en que las masas trabajadoras liquidarian
“la tortuosa linea politica que nos aisla de nuestra clase y nos impide
ser factor decisivo en la vida de la Naciéon™®. El “nos” usado por los
disidentes no se referia a si mismos, sino al Partido Comunista, al que
aln pretendian pertenecer. Con la ayuda purificadora de las masas,
por lo tanto, el Partido recuperaria un papel en el que el peronismo no
podia sustituirlo. El peronismo contaba como movimiento de masas
antiimperialista, pero en ningin momento se sugeria que fuese la
vanguardia del proletariado o que ésta pudiese surgir de su seno. El
reclamo de Clase Qbrera subraya dos factores que explican la suerte
del grupo disidente: por un lado, su discurso no estaba dirigido a las
masas, que reconocia en el peronismo, sino al Partido Comunista; por

' Clase Obrera, n° 3, 11 de octubre de 1947, p. 1.
" Ibidem, p. 7.
Y Ibidem.
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otro, dejaba sin explicar el papel del peronismo en la revolucidn y el
de la vanguardia del proletariado respecto del peronismo.

La orientacion de la politica del grupo disidente hacia el Partido
Comunista quedé de manifiesto en la decision, criticada afios mas
tarde, de apoyar a sus listas en las elecciones de diputados del 7 de
marzo de 1948. Bajo titulares declarativos de la linea tictica (“Vota-
remos la lista de nuestro partido™) y de los objetivos estratégicos
(“Proseguimos nuestra lucha por la creacién de una genuina vanguar-
dia del proletariado en el pais™), el grupo disidente, que se
autodesignaba como “Movimiento de Clase Obrera”, justificaba su
posiciéon como una refirmacién de su lucha “principista y de unién
partidaria”®®. La insistencia en considerarse miembros de “nuestro
Partido” y en reclamarle a su direccidn un cambio de linea politica
para garantizar el triunfo de la clase obrera en el seno del frente
nacional antiimperialista, sélo es comprensible en un contexto en que
“el Partido”, como instrumento de la Historia, era una abstraccién
mas real que los hombres que lo encarnaban®. Desde la perspectiva
confiada en la cientificidad de su andlisis, el Movimiento de Clase
Obrera reclamaba, una vez mas, la remocién de los hombres equivo-
cados de la direccion comunista, cuyo pecado era més grave que una
circunstancial mala lectura de la realidad: al alejarse de la clase obre-
ra obstaculizaban el curso de la Historia. Su error, sin embargo, im-
portaba menos que la misién histérica del Partido. Trabajarian por
sumar votos a la lista de “nuestro partido”, porque tenian la absoluta
seguridad de que la clase obrera contribuiria a depurarlo de las ideo-
logias y de los hombres extrafios, “para que se coloque en su papel
histérico de vanguardia”. No votaban por los hombres, sino por el
Partido, para echar a aquélios y devolver a éste su verdadera mision.

Desde la perspectiva de los disidentes, el Partido era mis impor-
tante que sus hombres y la clase obrera mas importante que el
peronismo. Este era un movimiento policlasista antiimperialista que
en modo alguno podia avanzar hacia el socialismo sin la guia de la
vanguardia del proletariado. Si era dificil para el Partido Comunista,
sin embargo, transformarse en vanguardia de un proletariado esquivo,

¥ Clase Obrera, o° 5, 2 de marzo de 1948, p. 4.

¥ Como lo subraya el ex comunista ARTHUR Koestier en su novela £/ cero y el
infinito (Barcelona, Destino, 1986), publicada originalmente en 1941.
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la dificultad de los disidentes, por limitarse a una perspectiva clasista,
residia en ignorar al peronismo como fenémeno politico auténomo.
Para ellos, ni el caracter antiimperialista ni su componente obrero
bastaban para concederle al peronismo una funcién especifica en el
camino de la revolucidn proletaria, como tampoco podia tenerla Perdn,
cuyo papel en la conformacion y conduccidon de ese movimiento
antiimperialista era sistematicamente soslayado. Menos por el reco-
nocimiento de nuevas virtudes al peronismo que por la cerrada re-
nuencia de las bases comunistas a escuchar los llamados purificadores
de Clase Obrera, los disidentes se vieron obligados a abandonar la
esperanza de transformar al Partido Comunista en vanguardia del
proletariado. Como la Historia la reclamaba, la vanguardia debia
reconstruirse fuera del Partido. Ese fue el camino emprendido por el
grupo expulsado a mediados de 1948.

LA RUPTURA CON EL PARTIDO, 1948-1949

La ilusoria lucha de los disidentes en el seno de un partido que
los habia excluido continud con la adopcion, en mayo de 1948, de un
nuevo nombre: Movimiento Pro Congreso Extraordinario del Partido
Comunista. Este habia nacido, declaraba Clase Obrera, como expre-
sion de un sector de la clase obrera que bregaba por construir una
vanguardia del proletariado, “colocada decididamente en la linea de
lucha contra el imperialismo, del apoyo e impulso de toda medida
que encamine al pais a su total independencia econdmica, de la con-
quista de la direccion de la clase obrera en la revolucion agraria y
antiimperialista”, como asimismo en una linea de “combate sin cuar-
tel contra la oligarquia terrateniente y los agentes de los esclavistas
de Washington y Londres™'. Con éstos, los antiguos aliados del Par-
tido Comunista, no habria “unidad ni concordia posible, por mas
frases ‘democraticas’con que disfracen sus planes de opresion”. Por
el contrario, decia, “nos sentimos aliados y obramos como aliados”
con quienes resistian las imposiciones del imperialismo.

Esta declaracién marcaba la continuidad con la posicidn original
de la disidencia, que habia visto al peronismo en el marco de la lucha

B Clase QObrera, “El mensaje presidencial™, n® 6, 10 de mayo de 1948, p. 1.
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antiimperialista y no, como el Partido Comunista, en el de la lucha
antifascista, pero también definia una relacion de los disidentes con el
peronismo que denotaba indecisiones tedricas. La afirmacién de que
se sentian y obraban como aliados del peronismo subraya el hecho de
que no eran formalmente sus aliados. El papel que se asignaban en tal
alianza informal era construir la vanguardia del proletariado para
conquistar la direccion de la revolucién agraria y antiimperialista”.
No sugerian ain que el peronismo hubiese comenzado esa revolu-
cion, que tanto los disidentes como el Partido Comunista veian como
una etapa previa a la revolucién proletaria. Esta interpretacion del
peronismo no incluia alin novedad alguna respecto de la que habia
originado la disidencia: el peronismo era un factor positivo para la
revolucidn, dadas ciertas circunstancias, pero no era el camino hacia
esa revolucion.

De un modo tedricamente poco preciso, sin embargo, comenzaba
a filtrarse en esa interpretacion el germen de cambios posteriores. Las
nacionalizaciones y la industrializacion eran, “desde el dngulo de los
intereses especificos de la clase obrera” que el periédico defendia,
“elementos progresistas de trascendencia historica extraordinaria”, que
creaban “condiciones propicias para la conquista de la independencia
de la clase obrera, para el despertar de su conciencia de clase, para
plantearse en terreno mas favorable la lucha por la preeminencia en el
proceso revolucionario”. Habia entonces un “proceso revoluciona-
rio”, aunque consideraban que “la preeminencia” en el mismo no
correspondia a la clase obrera sino a la burguesia nacional”. Ese
proceso revolucionario era, por lo tanto, el encabezado por Perdn y la
tarea de los disidentes era organizar la vanguardia que permitiera al
proletariado capturar “la preeminencia” en el mismo. La definicion
de este proceso, limitada a las nacionalizaciones y a la industrializa-
cién, restaba ambigua desde la perspectiva marxista del periodico,
pero la ambigiledad no disminuia su significacion: el peronismo se
transformaba de un factor positivo pero ajeno a la revolucion en un
proceso revolucionario. La reticencia de los disidentes a formalizar la

2 La revolucién “agraria y antiimperialista” era la revolucién democrético-
burguesa, segin lo explica Vicrorio CovoviLLa en “El tipo de revolucién por cuya
realizaci6n debe luchar la clase obrera y el pueblo argentino™, en Trabajos escogidos,”
vol. 1, Buenos Aires, Anteo, 1972, p. 169.

B lhidem-Clans ()M; “Cﬂu%g‘%iw: to m‘«z?r";‘{gln\mc.;) ?/,,l
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alianza con el peronismo se debia a la persistencia de esa imprecisién
tedrica, ya que las nacionalizaciones y la industrializacion no les
bastaban aun para definir al gobierno peronista como iniciador de la
revolucién democratico-burguesa.

La alianza informal con el peronismo fue ref'rmada a fines de
1948, cuando se realizaron las elecciones de convencionales para la
reforma de la Constitucidn. En esa ocasion, el Movimiento decidid
votar a los candidatos peronistas. Esa actitud fue adoptada “midiendo
cuidadosamente la responsabilidad que asumimos ante la clase obrera
y ante el comunismo”, porque creian que era la posicidon que cuadra-
ba a un Partido Comunista —cuya identidad todavia se arrogaban— que
fuese la vanguardia efectiva del proletariado. El voto al peronismo,
decia Clase Obrera, implicaba “el compromiso de compartir con la
masa peronista y los dirigentes peronistas un puesto de combate en el
frente de liberacion nacional™,

El voto al peronismo no cambiaba las tareas inmediatas del gru-
po disidente, rebautizado Movimiento Obrero Comunista (MOC) a
partir de enero de 1949, pero ¢l acercamiento produjo otro cambio de
matiz en su interpretacion del peronismo. La tarea era la formacién
del frente nacional antiimperialista, o frente de liberacion nacional,
como lo designaban entonces, del que el peronismo —tal era la nove-
dad- formaba parte ya naturalmente®. El principal objetivo politico,
la formacion de la vanguardia del proletariado, no habia cambiado
tras casi dos afios de vida del que entonces llamaban “nuestro Movi-

M “Los comunistas votamos: por ¢l peronismo y una reforma democrética y

antiimperialista”, Clase Obrera, n° 10, 25 de noviembre de 1948, p. 1. Esta es, quiza,
la primera referencia a la “liberacion nacional” en este peridédico. Aunque en el seno
de las corrientes trotskistas argentinas se habia producido un debate sobre ese con-
cepto, Clase Obrera no lo retomo de manera directa. Sobre el debate entre Antonio
Gallo y Liborio Justo, véase NorBerto GALAsso, La izquierda nacional y el FIP,
Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1983, pp. 33-39; Ernesto GONzZALEZ
(coord.), £l trotskismo obrero e internacionalista en la Argentina. 1. Del GOM a la
Federacion Bonaerense del PSRN (1943-1955), Buenos Aires, Antidoto, 1995, pp.
69-72; y Horacio Tarcus, E/ marxismo olvidado en la Argentina: Silvio Frondizi y
Milciades Pefia, Buenos Aires, El Ciclo por Asalto, 1996, pp. 89-96.

™ ~Urge la formacion del Frente Nacional Antiimperialista para desbaratar los

planes yanquis y defender la soberania”, Clase Obrera, n® 11, 11 de enero de 1949,
p. |. El Partido Comunista favorecia la creaciéon de un frente democratico
antiimperialista Véase ConoviLia, op. cit , p. 170.
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miento™. Para Clase Obrera, en esos dos aiios se habian cometido
errores por no haber roto antes, de una manera terminante, con la
direccion del Partido Comunista. Esos errores (como entonces consi-
deraba al voto por los candidatos comunistas en las elecciones de
marzo de 1948) habian afectado la posiciéon adoptada con respecto al
gobierno de Perén?’. Desde un comienzo, decian, habian comprendi-
do que el nacimiento del peronismo “debia ubicarse en el proceso de
la revolucién democratico-burguesa en el pais”, pero habian tardado
en actuar de acuerdo con tal concepcion®. Pocos meses antes, en
mayo de 1948, mientras reclamaban la formacién de un frente nacio-
nal antiimperialista para realizar la revolucion agraria y
antiimperialista, no habian caracterizado con precision el “proceso
revolucionario” abierto por el peronismo; en enero de 1949 seiialaban
de manera clara, sin la timidez de meses antes, que el peronismo ya
habia iniciado la revolucién democratico-burguesa. La organizacion
auténoma fue acompariada, entonces, por una reinterpretacion de la
etapa revolucionaria en que se encontraba el pais y del papel del
peronismo en la misma: de integrante del frente nacional
antiimperialista pasaba a ser parte del proceso de la revolucion-demo-
cratico-burguesa y se desplazaba el énfasis del movimiento de masas
al gobierno.

La automencion a “nuestro Movimiento” mostraba la desaparicion
de la idea de pertenencia al Partido Comunista, desde entonces llamado
“aquel Partido”. No era ya un problema de la direccion, sino de “dos
lineas que partieron de un mismo punto y se distanciaron progresiva-
mente: la linea sectario-oportunista y la linea revolucionaria”®. La
primera era, en efecto, la de la direccion encabezada por Codovilla; la
segunda, la nacida bajo “la consigna del Congreso Extraordinario del
Partido Comunista”. Aunque en el MOC seguian creyendo en la pureza
de la base del partido que los habia expulsado y con el que entonces
rompian, la experiencia de dos afios, decian, les habia mostrado que esa
consigna se habia convertido “en puro formalismo frente a una direc-

% “E} Movimiento Obrero Comunista tucha por la formacion de la vanguardia
del proletariado”, Clase Obrera, n° 11, 11 de enero de 1949, p. 1.

¥ [bidem, p. 2.
2 [bidem, p. 1.

2 Jbidem
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cion hundida definitivamente en la charca antiproletaria y anticomunista”
y los desviaba de la lucha por la formacion de la vanguardia del prole-
tariado, porque reducia el esfuerzo “a golpear una puerta que nunca se
va a abrir”. Por eso, “nuestra direccion” (distinta, entonces, de la del
Partido) habia resuelto abandonar esa consigna y fundar el MOC. Des-
pués de haber luchado durante dos aiios para que el Partido adoptara su
linea, cortaban por fin ¢l corddn umbilical. No debe haber sido facil la
decision en un momento en que habia una sola voz en el comunismo
mundial, mds ain cuando no tenian ninglin motivo de disenso con
quienes lo dirigian.

El MOC nacia, declaraban, para luchar por los principios del
comunismo, no para ir, como se los acusaba, “a la cola del peronismo”.
Con la ayuda de la clase obrera, como también de los chacareros y de
los intelectuales “verdaderamente avanzados”, formarian “el gran Par-
tido que la Argentina necesita”. Esto queria decir, por lo tanio, que
buscaban reemplazar al Partido Comunista en su funcién de vanguar-
dia del proletariado y que el peronismo, cualesquiera fuesen sus vir-
tudes, no era el lugar donde tal construccion se realizaria. El peronismo
podia haber iniciado el camino de la revolucién democratico-burgue-
sa, pero no podia reemplazar al Partido en la conduccion de la revolu-
cion proletaria.

La creacion del MOC significd, entonces, el abandono por los
disidentes de la idea de transformar al Partido Comunista tal cual
existia, desde adentro, en la vanguardia del proletariado. La tarea
seria, en adelante, reconstruirla afuera, olvidandolo. Implicéd, asimis-
mo, un cambio en la caracterizacién del peronismo, pero no de la
tarea politica respecto del mismo: la formacidn de un frente nacional
antiimperialista, cuyo liderazgo deberia asumir el Partido por ellos
reconstruido, para completar la revolucién agraria y antiimperialista.
Aunque esta posicion sefiala ya una sustancial diferencia respecto del
punto de partida teérico de los disidentes, entre 1949 y 1952 se pro-
dujo un cambio aun mds significativo en su interpretacién del
peronismo, que evidenciaba una reformulacién del camino hacia la
revolucion.

LA REVOLUCION NACIONAL, 1952-1955

La evolucién de la interpretacion que el MOC hacia del peronismo
sufrié variaciones entre abril de 1949 y junio de 1952. Como no se
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han conservado ejemplares de Clase Obrera de ese periodo, no es
posible determinar la fecha del cambio, aunque si su naturaleza te6ri-
ca: de considerar que cl gobierno peronista estaba en camino de la
revolucién democratico-burguesa se pasé a caracterizarlo como una
“revolucion nacional emancipadora™®. Este concepto no habia sido
aplicado antes, ni habia aparecido hasta entonces en el periddico. Qué
llevd a este cambio de lenguaje y, por consiguiente, de caracteriza-
cién del peronismo sélo puede ser motivo de conjeturas. En tren de
hacerlas, pueden imaginarse dos influencias: por un lado, la del triun-
fo de la revolucion china en 1949; por otro, la de la publicacién de la
obra de Gramsci en Italia, entre 1948 y 1951.

Es dudoso que la publicaciéon de la obra de Gramsci pudiese
haber sido el motivo del cambio de interpretacién. Aun cuando los
intelectuales del MOC se hubiesen contado entre los tempranos lecto-
res de la obra del tedrico italiano, su forzado caracter criptico dificil-
mente les hubiese revelado de inmediato nuevos aspectos del
peronismo. Ni su lector mas dedicado, Héctor P. Agosti, termind de
sacar todas las conclusiones de su lectura hasta la publicacidn de
Nacion y cultura, en 1959”'. El nuevo camino quiza se debiese a la
influencia de Gramsci a través de Togliatti, que ya lo proponia en su
articulo publicado por Clase Obrera en 1947, pero en la hora en que
fue adoptado ninguna mencidn se hizo de ese antecedente.

Menos dudosa es la influencia de la obra de Mao Tse-tung. La
interpretacion del peronismo por Eduardo Astesano, uno de los diri-
gentes del MOC, en un libro suyo publicado en 1953, estaba fuerte-
mente inspirada en el pensamiento del lider chino’. De la misma
manera, en el informe politico leido por Puiggros en la primera Asam-
blea Anual del MOC, en marzo de 1955, se encuentran conceptos de
Mao, como la distincién entre la contradiccion principal y las contra-
dicciones secundarias®.

* “La unidad nacional y las palabras del presidente”, Clase Obrera, n® 19,
junio de 1952, p. 1.

¥ Hector P. Acosti, Nacion y cultura, Buenos Aires, Procydn, 1959. Sobre la
lectura de Gramsci por Agosti, véase Jose ARIco, La cola del diablo, Buenos Aires.
Puntosur, 1988, pp. 33-62.

% Epuarpo B. AsTESANO, Ensayo sobre el justicialismo a la luz del materialis-
ma histdrico, Rosario, edicién del autor, 1953, pp. 17, 19 y 26.

B Puicgros, op. cit., p. 3. Véase Mao Tse-Tung, “On Contradiction”, en
www.maoism.org, 10 de noviembre de 1999,
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Ese informe era significativo desde su mismo titulo: “Los comu-
nistas y la revolucion nacional”. Los comunistas eran ellos, los del
MOC, y la revolucién nacional era el proceso politico liderado por
Peron. La asamblea, decia el informe, marcaba el comienzo de una
nueva etapa caracterizada por “nuestra influencia creciente en la poli-
tica de emancipacion de nuestro pais™. El dltimo aiio, continuaba,
habia sido “rico en expcriencias para nosotros”, como no lo habia
sido ninguno de los anteriores, “desde que existimos como fuerza
independiente, en lucha a brazo partido contra el codovillismo”. Las
vacilaciones sobre “los aspectos tacticos de nuestra alianza politica
con el peronismo” habian quedado atris. Ya eran parte de la “revolu-
cion nacional emancipadora argentina” y habian adquirido “gran se-
guridad y firmeza en nuestro trabajo comin con el peronismo”, que
creian tenia amplias perspectivas de desarrollo. Estas quiza se debie-
sen al acercamiento formal al gobierno, concretado en una entrevista
con el ministro del Interior, a mediados de 1953, y, en el afio siguien-
te, al enfrentamiento de Perdn con la Iglesia Catdlica, que fue objeto
de particular atencion en varios articulos de Clase Obrera®.

Otro aspecto positivo del afio transcurrido resultaba “la experien-
cia sumamente aleccionadora en las vinculaciones circunstanciales
que hemos tenido con otros grupos politicos™. Quiza se refiriese al
Partido Socialista de la Revolucion Nacional (PSRN), creado en 1953
por socialistas disidentes encabezados por Enrique D.ickmann' 0, mas
precisamente, a pequefios grupos de trotskistas “nacnonal?s” integra-
dos a ese partido —Aurelio Narvaja, Angel Perelman, Enrlque: Rivera
y Jorge Abelardo Ramos—, que al igual que el MOC se incluian
dentro de la “revolucion nacional” liderada por Perén’. Si la expe-

- . 7 . W
3 PUIGGROS. op~cil. ") drmmnns 4—&00 L npvled m\/wp&,

3 El encuentro det MOC con el ministro del Interior es mencionado por Frente
Proletario, publicacién del grupo trotskista de Nahuel Moreno, en su nimero del 15
de agosto de 1953, segiin se transcribe en GonzAiLgz, op. cit., p..ZIO. Acerca de las
esperanzas generadas por cl enfrentamiento de Peron con la Iglesia, véase el reporta-
¥je a Puiggrés publicado en Esto Es. 30 de marzo de 1954, afto 2, n° 18, p. 3, citado
por MiGNONE, op. cit., pp. 63-64.

* Los trotskistas “nacionales” eran quienes habian aplicado la linea de Liborio
Justo sobre la cuestién nacional, ya sin él, a la intepretacién del surgimiento del
peronismo, a través del periddico Frente Obrero. V:_iase GaLasso, op. cit., pp. 40-57
y Tarcus, op. cit., pp. 102-105. Sobre la participacion de ese grupo trotskista en el
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riencia hubiese sido esa, la declaracidn de Puiggrés marcaria el co-
mienzo de una imprevista pero duradera relacién intelectual y politica
entre dos disidentes sacudidos por el peronismo: €| mismo, de raiz
stalinista, y Ramos, de raiz trotskista. Aunque nunca confluyeron en
ninguna organizacién politica, afios maés tarde, entre 1957 y 1961,
ambos se reconocian como parte de una informalmente definida iz-
quierda nacional®.

El proceso liderado por Perdn ~cuyo papcl, paraddjicamente, se-
guia desdibujado e indefinido— era la revolucion nacional, dentro de
la cual el MOC se asignaba un papel de vanguardia. Habian llegado a
esta posicién, seglin Puiggrds, porque habian descubierto “en los li-
bros de Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao Tse-tung y otros grandes
marxistas muchas verdades que antes nos pasaron inadvertidas™®,
Esta notable confesién subraya tres cosas: en primer lugar, que Mao
habia sido agregado a la lista de los cuatro grandes, junto a otros
grandes que no eran nombrados (¢ Togliatti? ;Gramsci?): en segundo
lugar, que habia sido necesaria una relectura de los clasicos para
reinterpretar al peronismo; y, en tercer lugar, que ella se habia hecho
libremente, tras la ruptura definitiva con el Partido, ya sin su guia.

El resultado habia sido la introduccion de la idea de la contradic-

cién principal y las contradicciones secundarias, desarrollada por Mao.
Tras la Segunda Guerra Mundial, la contradiccién principal, sefialaba
Puiggrés, era la existente entre los pueblos que luchaban por su libe-
racion, encabezados por la Unién Soviética, China y las democracias
populares, y las fuerzas del imperialismo, encabezadas por Estados
Unidos*. Como consecuencia de ello, en la Argentina la contradic-
cion principal era, teéricamente, la que oponia a proletariado y bur-
guesia, pero en la practica, decia, ella era mas débil que la del pais
con el imperialismo.

PSRN, GaLasso, op. cit., pp. 82-83. Otro grupo trotskista, pero critico del peronismo,
encabezado por Nahuel Moreno, controlaba la Federacion Bonaerense del PSRN.
Véase GonzaLez, op. cit., pp. 219-224.

%7 Segin el testimonio de Carlos Strasser, que los traté asiduamente durante
esos aflos. Entrevista del autor, Buenos Aires, 10 de agosto dc 1999. Mignone
menciona a Puiggrds y a Ramos como los “principales tedricos y expositores del
marxismo nacional”. Véase MiGnoxe, op. cit., p. 63.

* PuiaGros, op. cit., p. 3.

¥ [bidem, p. 4.
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Para Puiggrds, el codovillismo se equivocaba'al promover !a
lucha entre la burguesia y el proletariado, porque asi de’scompondrla
al movimiento nacional antiimperialista concreto. El creia que la con-
tradiccion entre ¢l proletariado y la burguesia se re‘:‘solverla en favor
del primero cn la medida en que se trl.u’nfase en lg gran lucha 'de
todo el pueblo argentino por su llberamon' nacional”. La contradlg-
cion entre la nacion y el imperialismo habia pasado a ocupar el pri-
mer plano desde los sucesos de octubre de 1945, que tuvieron la
extraordinaria virtud de establecer claramente fa lll’.l?a de demarca-
cion entre el proceso histérico concreto de liberacion nac1on‘al del
pucblo argentino y los retardatarios que se cruzaron en el camino de
tal proceso”. “Nuestro MOC”, decia, lejos ya de 'l’ilos menciones a
“puestro partido”, “es hijo del 17 de oct}xbre ‘de 194570, -

El acercamicnto al peronismo no lmphcabz'i Fonfusnon respecto
de su posicion tedrica. EIl MOC ‘rechazaba la critica de que debido a
esa ahianza admitia la conciliacion de clases. Desde su perspectiva,
el equilibrio de clases del Estado J‘?stlcmh‘sta era la ant.esala ge :a
agudizacion de la lucha de clases. “En la situacion partlcglar l:: a
Nueva Argentina”, decian usando la designacion que Peron da aa
su régimen, el elemento fundamental era_la' lucha por la liberacién
nacional contra el imperialismo, que exigia una alianza entre las
clases comprometidas en esa lucha. Para el’ MO”C, ese equilibrio de
clases era provisorio, “sin perspect!va historica”, correspondiente a
un periodo de transicion. Terminaria cuando la clase obrera tomasle
el poder, “ya que una reaccion burguesa, o la toma del poder porda
burguesia para eliminar toda influencia de la clase obrerczll, es cat a
dia mas improbable, y en las condiciones de dfsarrollo e nuesdroI
pais y del mundo, no podra nunca consghdarse . Como lz(ljtomg |‘e
poder por el proletariado y la instauracion de una socieda socialis-
ta no correspondian a “las conc?lcmnes materiales de nuestro pais en
su etapa actual de desar'rol’lo.’, fl MOC apqya!)a entretar;to_e} e;e
estado “sin perspectiva hlxitorlca , para contribuir a la resolucién de

iccion principal®!. .
e Cogltr:guilibriopdel E;;tado justicialis_ta‘ se quebrd en seglt\ic.ambre de
1955, pero no de acuerdo con las previsiones del MOC. “Ni un paso

® [hidem.
U thidem. p. 7.

o
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atrés”, decia la tapa de Clase Obrera en octubre®?. “Nuestra causa, la
causa que hemos defendido durante ocho afios”, seiialaba con una
conviceion que ignoraba las dudas mencionadas en el informe de
marzo, “ha sufrido una derrota”. No era hora de lamentos, sino todo
lo contrario: “hemos perdido lo que habia de equivocado, de retrogra-
do, de corrompido y de falso en el seno del movimiento de liberacion
nacional”. Mds aun, era la hora de actuar, ya que se habia ratificado
que la clase obrera “no puede seguir avanzando sin la teoria cientifica
que corresponde a sus intereses inmediatos y a sus objetivos finales”.
Era la confirmacién de las limitaciones practicas y tedricas del
peronismo. Era también, para el MOC, la oportunidad de asumir el
papel de vanguardia de la clase obrera.

En los meses que siguieron a la Revolucion Libertadora, Puiggros
y sus camaradas se lanzaron, aparentemente, a una actividad frenética
para dar a ese movimiento de liberacién nacional una direccién acor-
de con la teoria cientifica de la revolucion proletaria®. La clase obre-
ra, sin embargo, no respondié a las expectativas del MOC. Tres afios
mds tarde, Puiggrés explicé ese fracaso por dos factores: por un lado,
el peronismo no habia dejado que se formara una fuerza proletaria
independiente; por otro, quienes luchaban por formarla no habian
sido capaces de “unir al movimiento de masas con la teoria revolu-
cionaria™. Para Puiggrés, esa fuerza proletaria independiente debia
desarrollarse entonces “dentro del movimiento de liberacién nacio-
nal, para dirigirlo y orientarlo”. El objetivo no era fundirse en €l, sino
trabajar por “la formacién del partido o fuerza propia de la clase
obrera como eje y direccién del frente nacional reconstruido en un
nivel superior™. Tras la caida del peronismo, la idea del partido
como vanguardia del proletariado, lejos de desaparecer, se habia re-
forzado.

La propuesta de Puiggrds subraya la indefinicion de dos proble-
mas tedricos que eran al mismo tiempo précticos: por un lado, cémo

** Clase Obrera, n° 56, octubre de 1955, p. .

9 Es lo que deja entrever Juan M. Vigo, colaborador ocasional de Clase Obre-
ra, en Cronicas de la Resistencia. ;La vida por Peron! Memorias de un combatiente
de la Resistencia, Buenos Aires, A. Peiia Lillo, 1973.

“ Puicaros, Ef proletariado en la revolucién nacional, Buenos Aires, Trafac,
1958, p. 119.

* [bidem, pp. 124-125.
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constiuir esc partido obrero dentro del peronismo; por otro, por omi-
sion, ya que no era planteado abiertamente, qué papel Jugal')a Perdn.
La suerte politica de Puiggros y su grupo a fines de la década del
cincuenta estuvo estrechamente vinculada con la falta de solucion de
estos dos problemas, magnificados por la nueva realidad: le peronismo
se habia reconstituido y Peron no habia perdido el liderazgo del

peronismo tal cual era.

CONCLUSION

La interpretacion del peronismo por el Movimiento Obrero Co-
munista, para designar a la disidencia de 1947 con el nombre que
finalmente adopto, pasé por varias etapas que, por un lado, mostraron
la evolucion de la concepcidn de la revolucidn y, por otro,-lg imposi-
bilidad de romper los moldes candnicos del marxi'smo-lemmsmo. En
una primera etapa, mientras los disidentes se cons‘l‘deraban dentro del
partido que los habia expulsado, el peronismo era “un movimiento 'de
masas con una plataforma antiimperialista y de emancipacion nacio-
nal”. En una segunda etapa, mientras buscabap el d_esplazamlen'to de
la direccion del Partido Comunista, el peronismo era c’aractenzado
como parte del frente nacional antiimperialista, que debia completar
la revolucion agraria y antiimperialista, la misma que reclamg@a el
Partido Comunista. En una tercera etapa, con§|deréndose lps d|§|den-
tes ya fuera del Partido, reconocieron el caracter revql'ucxonarxo fj‘?l
peronismo, pero ain dentro del esquema de la revolucion democrati-
co-burguesa. En la cuarta etapa, finalmente, e,! peronismo se transfor-
mo en la “revolucion nacional emancipadora”. I.Sra, quizas, un nuevo
camino hacia el socialismo, como lo habia sugerido Togliatti. .

Los disidentes, sin embargo, no sacaron ‘todas lasl concl.us[ones
posibles de esa sugerencia. La revolucion nacional habia sustituido a
la revolucién democratico-burguesa, pero no habia gci'qumd'o.carac.te-
risticas completamente distintas de €sta ni una posicion teorica d.lfe-
rente. La revolucion nacional era, para el MOC, un camino dlstxqto
hacia la revolucion sélo en la medida en que exprcsa.lba_la contradic-
cion imperio-nacion, que era, tempora.mz’lmente, la pr-mc.l’pal. La revo-
lucidn nacional, sin embargo, no suprimia la.contfadlccmn burgue.sza-
proletariado, cuya preeminencia teérica no dlscut.x:an. Esfa x"evoh’xcxon,
por lo tanto, podria transformarse en una revolucion socialista sélo en
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la medida en que el proletariado pudiese organizarse auténomamente,
conducido por su vanguardia.

Esta interpretacion no coseché demasiados adeptos durante la
década peronista. Por el contrario, el informe de Puiggrds de marzo
de 1955 refiere los desprendimientos sufridos por el ya pequefio gru-
po inicial: algunos se desilusionaron de la politica; otros volvieron, o
al menos lo intentaron, al seno del Partido Comunista. Las razones
del escaso arrastre de estas ideas puede deberse, por un lado, a la
accion del codovillismo, que efectivamente habia quedado en control
del aparato del Partido, pero, mds importante atn, habia conservado
para si la legitimidad revolucionaria que daba por entonces el recono-
cimiento soviético; y por otro, a la del mismo peronismo en el poder,
que podia tener interés en que el grupo disidente molestara al Partido,
pero mucho menos en que organizara a su propia base trabajadora
para un proyecto politico a la larga distinto del de Perén. Las circuns-
tancias no fueron favorables, por lo tanto, como lo sefialé Puiggrés en
1958, para el desarrollo de un grupo que se veia a si mismo como el
germen de la vanguardia del proletariado que realizaria la revolucion
socialista.

El MOC fracasd en transformarse en la vanguardia del proleta-
riado, pero su perspectiva teérica fructificé afios mas tarde, cuando la
suerte politica del grupo ya habia quedado sellada. La tarea intelec-
tual de Rodolfo Puiggros en los diez afios que siguieron a la caida de
Perdn, aun cuando pasé parte de ellos en México, fue clave para que,
a mediados de los sesenta, en un nuevo contexto politico e ideoldgico
marcado por la influencia de la Revolucion Cubana y la declinacion
del monopolio ideoldgico soviético, se revalorizara la interpretacion
del peronismo como revolucién nacional®. La contribucién de Puiggrés
debe destacarse —junto con la de otros intelectuales, como Juan José
Hernéndez Arregui y Jorge Abelardo Ramos, que aportaron sus ideas
en el mismo sentido— porque revela tempranamente la senda tedrica
que permitiria la posterior confluencia de las dos tradiciones politi-
cas, peronismo y marxismo, que habia inadvertidamente enlazado
durante una década. También porque revela la magnitud de los pro-

“ Véase Oscar Terin, Nuestros afios sesentas, 2* ed., Buenos Aires, El Cielo
por Asalto, 1993. Significativamente, en la primera edicién de este libro (Buenos
Aires, Puntosur, 1991),Teran, como lo sedala en la segunda edicion (p. 52 n.), habia
omitido mencionar la influencia de Puiggrés.
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blemas tedricos con que tropezaron quienes recorrieron esa senda
mas tarde: el reconocimiento del movimiento de liberacién nacional
en el peronismo no bastaba para explicarlo como un fenémeno politi-
co autonomo. La reconstruccion del peronismo después de 1955 y la
preservacion del liderazgo de Peron fueron los enigmas que la iz-
guierda, violenta o no, no pudo resolver. El peronismo se convirti¢
asi, parafraseando a Cooke, en cl hecho maldito de la politica marxis-
ta en la Argentina.

ROV
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