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Nuestro camino es ancho y hermoso;
es el camino de la Patria. Y en &l ca-
bemos todos: Estado, trabajadores y
eMmpresarios.

JosE BER GELBARD

INTRODUCCION

El peronismo, como movimiento social y politico definié en muchos aspectos la
historia argentina del iltimo medio sigle. La gran capacidad del peronismo para
adaptarse a las caracteristicas politicas y culturales de cada momento, para dar ca-
bida a las diferentes clases sociales, intereses, instituciones y hasta las ideas y esta-
dos de 4nimo vigentes en la vida nacional argentina, convirtié a este movimiento
en un punto de referencia fundamental para comprender la experiencia contempo-
rdnea del pais. Con excepcién de la elite terrateniente, todos los sectores importan-
tes de 1a sociedad argentina pasaron por las filas del peronismo en algiin momento
de su historia. Los militares, la Iglesia, la clase trabajadora, los estudiantes univer-
sitarios de clase media, los intelectuales nacionalistas y otros eacontraron, en dis-
tintas épocas, un lugar dentro de este movimiento. Esto se debid en parte a las
limitaciones que imponian gobiernos no representativos y hasta autoritarios a los
variados intereses de una sociedad que pugnaba por liberarse, pero también a la fle-

* Traduccién de Adelaida Ruiz, del Laboratorio de Idiomas, Facultad de Filosofia y Letras, UBA,
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xibilidad y capacidad del peronismo para adaptarse a contextos histéricos cambian-
tes y para convertirse en vehiculo de expresién de esos intereses. La alianza popu-
lista peronista hizo continuos cambios: tos mas enfervorizados partidarios de hoy
solian convertirse en los detractores mas violentos de mafiana, mientras que los ad-
versarios de ayer eran mds tarde discipulos entusiastas.

Frecuentemente, los intelectuales consideraron que el peronismo era el principal
culpable de la declinacién de Argentina, que pasé de un estade de semidesarrollo y
de increible estabilidad institucional en comparacién con el resto de Latinoamérica,
a ser sinénime de anarquia politica y econdmica. “;Qué ocurrié?” es una pregunta
que no sélo se formulan los historiadores profesionales, los economistas y los cien-
tificos de la politica, sino que se ha convertido en una obsesién nacional comprensi-
ble. Los antiperonistas, sean intelectuales o no, culpan al movimiento por todo lo
ocurrido, recrimindndole haber sembrado la discordia y el odio de clases en una so-
ciedad (miticamente) arménica y pacifica y haber inculcado algunos malos habitos
en los argentinos de todas las clases, respecto del papel que debian cumplir en el de-
sarrollo nacional y el crecimiento ccondmico. Parte de la imagen negativa del pero-
nismo estd relacionada con la declinacién de los indices de productividad y la
aparicién de sindicatos demasiado poderosos que bloquearon o hasta revirtieron ¢l
progreso del pais. También se atribuye al movimiento el advenimiento de una clase
industrial mimada, gue funciond en estrecha alianza con los sindicatos, procurando
mantener altos niveles de consumo interno y evitar la competencia con €l exterior,
sin imporiar cudl fuera el costo dGltimo para la competitividad del pais en la econo-
mia mundial y con una pasmosa indiferencia respecto del peso que representaria pa-
ra la Argentina el hecho de quedar restringida a productos caros y de mala calidad.
Esta alianza también tuvo un efecto nefasto en el plano polilico, ya que tanto el Ré-
gimen Peronista de los afios cuarenta y cincuenta como la notable inestabilidad poli-
tica que reind durante el periodo 1955-1976 fueron sostenidos ex profeso por esta
siniestra alianza o, al menos, por esta desafortunada coincidencia de intereses.!

En realidad, la historia del papel de la actividad econdémica durante la época pe-
ronista ha sido objeto de mds conjeturas que estudios serios e investigaciones. El pa-
pel de los industriales en la alianza populista sigue siendo una de las facetas menos
estudiadas del peronismo.? Preferimos hablar de actividad econémica y no de “indus-

! Entre los muchos estudiosos que suscriben esta idea, Carlos Waisman es autor de Reversal of Deve-
lopment in Argentina: Postwar Counterrevelutionary Policies and their Structural Consequences (Prince-
ton, Princeton Univ. Press, 1987), uno de los ejemplos mis recientes y persuasivos que siguen esta lfnea
de razonamiento. Estas ideas también forman parte del modelo “burocrétice-autoritario™ que propone Gui-
llermo O’ Donnell, cuando sostiene que la “burguesia nacional” y el papel que esta desempeiié en fa alian-
za populista peronista fue un clemento clave para la inestabilidad politica entre 1955 y 1976. Para una
concisa exposicion de la tesis de O'Donnell, véase: “State and Alliances in Argentina, 1956-1976”, Jour-
nal of Development Studies, 15, nim. 1, octubre de 1978, pp. 3-33.

2 Casi todos los estudios acerca del papel de la actividad econémica en 1a politica nacional fueron lle-
vados a cabo por soci6logos o expertos en ciencias politicas y se han centrado casi exclusivamente en el
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triales”, porque en este ensayo trataremos de demostrar que el componente burgués
de 1a alianza populista fue, en realidad, mds complejo de lo que en general se pien-
sa. El apoyo burgués no se limitaba al sostén que brindaba una nueva clase industrial,
sino que incluia también el apoyo de importantes sectores agrarios y del comercio,
Es necesario aclarar el papel que desempeiiaron especificamente los industriales, tan-
to viejos como nuevos y especialmente debemos arrojar luz sobre la historia de la
Confederacién General Econémica (CGE), la organizacidn econémica creada por Pe-
rén en 1952 y que generalmente es considerada como la institucién mds representa-
tiva de la burguesia peronista.

Este articulo introducird dos ideas principales respecto del papel que desempefiaron
los hombres de negocios en ¢l peronismo. En primer lugar, argumentaré en favor de
que la creencia difundida de que el apoyo al peronismo de 1943 a 1955 surgi6 de la lu-
cha entre viejos y nuevos industriales no es mds que la contraparte de la lucha entre una
vieja y una nueva clase obrera como explicacidn del surgimiento del peronismo, tesis
que actualmente se encuentra desacreditada. En efecto, Perdn disfruté de un cierto gra-
do de apoyo, tanto de los viejos como de los nuevos sectores de la burguesia industrial
argentina. El segundo punto, y ¢l més importante, en retacién con la premisa de que es
necesario revisar la historia de la Confederacién General Econémica (CGE), es que el
papel que desempeitd en la alianza populista peronista de 1952 a 1976 estuvo mas re-
lacionado con la desarticulacidn de las economias provinciales que estrictamente con
la sustitucion industrial de importaciones, la “hot house industrialization” de la que ha-
bla Carlos Waisman. El atractivo que ejercid la ideologfa nacionalista para los peque-
fios hombres de negocios del interior debe ser tomado en cuenta en cualquier estudio
de la historia de la CGE. Es necesaria una reconstruccién histdrica més sélida para en-
carar el estudio del papel de la CGE en la politica argentina contemporénea.

papel de los industriales. Los principales estudios son: Pablo Castel, Empresariado nacional y cambios so-
ciales, Buenos Aires, Editorial Anteo, 1985; Dardo Clineo, Comportamiento ¥ crisis de la clase empresa-
ria, Buenos Aires, Pleamar, 1967; John William Freels, Ef sector industrial en la politica nacional,
Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1970; Jorge Niosi, Los empresarios y el Estado ar-
gentino {1955-1969), Buenos Aires, Siglo xx1, 1974, Guillermo O’ Donnell, Notas sobre el estudio de la
burguesia local, Buenos Aires, CEDES, 1978; Eldon Kenworthy, “Did the ‘“New Industrialists’ Play a Sig-
nificant Role in the Formation of Perdn's Coalition 1943-19467", en Alberto Cinia (comp.), New Perspec-
tives on Modern Argentina, Boomington, Univ. of Indiana. Latin American Studies Program, 1972, pp.
15-28; Judith Teichman, “Interest Conflict and Entreprencurial Support for Pecon™, en Latin American Re-
search Review 16, nim, 1, {981, pp. 144-155; Scott Mainwaring, “The State and the Industrial Bourgeoi-
sie in Perdn’s Argentina, 1945-1935", en Studies in Comparative International Development Xx1, pim. 3,
otofio de 1986, pp. 3-31; Joel Horowitz, “Iadustrialists and the Rise of Perén, 1943-1946: Some Implica-
tions for the Conceptualization of Populism™, en The Americas, XLVIl, ndm. 2, octubre de 1990, pp. 199-
217; Paul Lewis, The Crisis of Argentine Capitalism, Chapel Hill and London, The University of North
Carolina Press, 1990, pp. 145-210 y 329-361 (hay edicién en espafiol: P. Lewis, La crisis del capitalismo
argentino, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1993); Cristina Lucchini, Apayo empresarial en
los origenes del peronismo, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1990 y Jorge Schvarzer, Em-
presarios del pasado. La Unidn Industrial Argenting, Buenos Aires, CISEA, Imago Mundi, 1991,
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LOS INDUSTRIALES Y PERON

El papel que desempefaron los industriales en el ascenso del peronismo y el apo-
yo que brindaron al régimen peronista ha sido objeto de diversas interpretaciones.
A comienzos de los afios sesenta, Torcuato Di Tella sostuvo que una elite contra-
ria al statu quo, compuesta fundamentalmente por industriales nuevos habfa sido
un elemento importante que habia apoyado el golpe de estado de 1943, que llevd
al poder a las Fuerzas Armadas y con ellas a un joven oficial llamado Juan Perén.?
Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero, en su conocido trabajo Estudios sobre
los arigenes del peronismo, se hacen eco de esta interpretacion y sostienen que ¢l
peronismo se origina en una alianza policlasista, que inclufa a los nuevos industria-
les que habian surgido como consecuencia de la sustitucién de importaciones in-
dustriales de los afios treinta.* Pocos afios mds tarde, otro argentino, Dardo Cineo,
autor del que sigue siendo considerado el estudio mds importante acerca de la in-
fluencia de la actividad econémica en la politica nacional,® dio una interpretacién
bastante diferente de la de Di Tella. Cineo enfatizé la actitud opositora por parte
de ia Unién Industrial Argentina (UIA), en ese entonces principal asociacién de in-
dustriales del pais, y en especial el disgusto de esta entidad frente a las politicas
laborales implementadas por el gobierno industrial, actitud que culmind con el de-
sastroso intento por parte de la UIA de ayudar a financiar a los adversarios de Pe-
rén en las elecciones presidenciales que se avecinaban y su participacién en el
fracasado lockout patronal de tres dias, en enero de 1946. La debilidad del apoyo
de los industriales durante el periodo de formacidn de la coalicién peronista apare-
ce registrada en los informes de inteligencia de la Embajada de los Estados Unidos
en Buenos Aires durante los meses del ascenso de Perén al poder y es confirmada
en diversos trabajos de investigacién.®

Sin embargo, es necesario establecer una distincién entre el papel de los indus-
triales en el ascenso de Per6n y su relacién con el Estado peronista durante la casi
una década que permanecio en el poder. Pese a las afirmaciones de algunos revisio-

3 Torcuato Di Tella, “Populism and Reform in Latin America™, en Claudio Veliz (comp.), Obstacles
to Change in Latin America, Oxford, Oxford University Press, 1965.

4 Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero, Estudio sobre los origenes del peronismo, Buenos Aires,
Siglo xx1, 1971,

3 Dardo Ciineo, Comporiamiento y crisis de la clase empresaria, Buenos Aires, Pleamar, 1967, pp.
174-175.

6 Véase Kenworthy, pp. 21-22 y Horowitz, p. 210. Para la visién que tenfa la Embajada respecto de
la frialdad de los industriales para con Perdn, véase especialmente los registros del Departamento de Es-
tado relacionados con los asuntos internos de la Argentina, de la Embajada de Estados Unidos en Buenos
Aires: “Tendency Towards State-Directed Economy in Argentina”, 835.50 / 5-2645, 24 de mayo de 1945
y “Manifiesto of Industrial and Commercial Associations to the Argentine Government”, 835.50/ 6-20435,
20 de junio de 1945.
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nistas, queda bastante claro que, mientras Perdn elercié el poder, los industriales no
estuvieron en la oposicién. Existié mds bien entre ellos una relacion de trabajo, o
quizas en algunos casos hasta una alianza.” Los industriales como clase obviamen-
te no podian oponerse a un régimen que hizo mucho para favorecer sus intereses.
Aunque los amplios mérgenes de ganancias de los industriales se estrecharon entre
1946 y 1948, como resultado de las politicas laborales y salariales, la tasa de retor-
no del capital, en cambio, se incrementd ampliamente. Los créditos para el sector
privado, por ejemplo, aumentaron un 30% en 1947 y un 15% en 1948, principal-
mente para las fibricas. Estos incrementos subsidiaron en gran medida los aumen-
tos salariales que la politica laboral de Perén alentaba. La participacién de la
industria en los préstamos bancarios en un sistema bancario nacionalizado en 1946
se acrecentd del 28 al 55% entre 1945 y 1950.% Los mérgenes de ganancia de la in-
dustria entre 1946 y 1955 fueron muy altos y no s6lo beneficiaron a los nue-
vos industriales, sino también a las empresas establecidas. Las grandes empresas
recibieron su cuota de subsidios y créditos bancarios y se beneficiaron tanto como

7 Horowitz y Kenworthy establecen esta distincién. Sin embargo, ellos y ofros estudiosos que cues-
tionan la importancia de los industriales en la coalicién original percnista, dan demasiada relevancia, se-
giin entiendo, a la coyuntura 1945-6, que era un momento politico muy especial. Mis atin, no caben dudas
de que habia industriales que tenian serias dudas de que la Unién Democritica fuera a ser tan positiva pa-
ra sus intereses como lo habian side los gobiemnos militares de 1943 a 1948 y como esperaban que fuese
Perén. Como sefiala el mismo Kenworthy, los industriales como Miguel Miranda, presidente del Banco
Industrial desde fines de 1945 y Rolando Lagomarsino, nombrade por Perdn secretario de Industria y Co-
mercio luego de las elecciones de 1946, para mencionar s6lo dos, no estaban en contra de Perén. Esto no
quiere decir que los industriales como clase se estuviesen alineando detrds de Perén en 1945-1946. Clara-
mente no lo hacian. L.os industriales en la coyuntura 45-46 se dividian segiin cudl fuese la mejor manera
de cuidar sus intereses. Algunos apoyaban a Perén, algunos mds preferian permanecer neutrales y una ma-
yoria se alineaba tras las fuerzas antiperonistas. Sin embargo, esto no explica completamente el problema,
y 'as circunstancias politicas especiales del pais hacen que no sea posible usar la cposicion que la UlA sos-
tenia contra Perén para comprender 1a participacion de los industriales en la coalicién peronista o la alian-
za de clases en el populismo en general En términos de la coalicién peronista original, ambas
postulaciones pueden ser acertadas. Di Tella, Murmis-Portantiere y més recientemente Lucchini estuvie-
ron acertados al hacer notar la importancia de la presencia de nuevos industriales como Miranda o Lago-
marsino. Di Tella puso demasiado énfasis en la idea de la ruptura y del nuevo papel que desempeiié una
nueva burguesia industrial (su elite anti-stafu quo) en los origenes del peronisme. Sin embargo, hay algo
acertado en esta idea, especialmente en lo que se refiere a las industrias metakirgicas durante los gobier-
nos peronistas. No obstante, como simple descripcién fdctica acerca de la relativa debilidad del apoyo de
los industriales a Per6n durante la coyuntura 1945-1946, estoy de acuerdo con las criticas que plantean
Ciineo, Kenworthy, Horowitz y otros a la tesis de la “elite anti-saiu que”.

8 pablo Gerchunoff, “Peronist Economic Policies, 1946-1955", en Guido Di Tella y Roger Doom-
busch (comps.), The Political Economy of Argenting, 1946-1983, London, The Macmillan Press, 1989, pp.
66-67. Para dar un solo ejemplo, los préstamos de] Bance Industrial {creado por el gobierno militar a fi-
nes de 1944) se acrecentaron enormemente entre 1945 y 1955, En 1945, el Banco Industrial concedié
4.268 préstamos que sumaban un total de 276,770 millones de pesos. En 1955, concedi6 67407 présta-
mos por un tetal de 4.869.195 millones de pesos. Véase Memoria y Balances, Banco de Crédito Industrial,
1945-1955.
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los nuevos industriales con el proteccionismo y las muchas politicas gubernamenta-
les dirigidas a acrecentar ¢l mercado interno.?

Aun cuando aceptemos la proposicidn de que las posiciones de la Uia durante la
coyuntura de 1945 a 1946 representaban a las de todos los industriales del pafs, li-
bres de tensiones, hay una serie de problemas en las postulaciones de 1os revisionis-
tas. Gran parte de la confusi6n respecto del papel de los industriales se debe a la falta
de conciencia respecto de las divisiones entre los industriales, aun entre los que per-
tenecian a la UIA. La UIA, a pesar de su nombre, no habia nacido como una organiza-
cién de industriales, sino que mis bien representaba los intereses econémicos
dominantes de la Capital y de la provincia de Buenos Aires, es decir los intereses do-
minantes det pais. En los primeros afios de su historia, esta organizacién estuvo do-
minada por la elite terrateniente y, pese a que verbalmente apoyd al proteccionismo,
nunca adopté un programa especifico de desarrollo industrial. Aunque para los afios
cuarenta los industriales ya dominaban el comité ejecutivo de la Ui, la organizacién
seguia incluyendo entre sus miembros a los representantes de los intereses agricolas,
financieros y comerciales, ademds de a los industriales, todos con fuertes vinculos
entre ellos.19

Hacia ¢l comienzo de la Segunda Guerra Mundial, la ideologfa de la UlA se habfa
tornado mds estrictamente proindustrial. Estaba imbuida de un discurso nacionalista
que proclamaba la “independencia econdmica” a través de la industrializacién.!! El
crecimiento rdpido de la industria durante la guerra contribuy6 a un movimiento en
esa direccion. La UIA habfa recibido calurosamente muchas de las medidas proindus-
triales del gobierno militar: la creacién de un ministerio independiente de Industria y
Comercio y la fundacién del Banco de Crédito Industrial (que tuvo como primer di-
rector a Ernesto Herbin, vicepresidente de la UlA) para mencionar solamente algunas,
y habia apoyado en general las politicas econémicas del gobierno.'2 Sin embargo, los

? Para un excelente y novedoso estudio acerca de las politicas econdmicas peronistas, véase José C.
Villarruel, “El Estado, las clases sociales y la politica de ingresos en los gobiernos peronistas, 1946-19557,
en Economia e historia. Contribuciones a lg historia econémica argentina, Buenos Aires, Editorial Tesis,
1988, pp. 396-397.

¥ Jorge Schvarzer, Empresarios del pasade..., pp. 29, 74-78; Ricardo Sidicaro, “Poder y crisis de la
gran burguesta agraria argentina”, en Alain Rouquié (comp.), Argenring, hoy, México, Siglo xxI, 1982, p.
71. Acerca de la historia de las primeras épocas de la UlA, véase Eugene G. Sharley, “Unin Industriai Ar-
gentina, 1887-1920: Problems of Industrial Development”, Disertacidn Doctoral, Rutgers University,
1978.

' Graciela Swiderski, “La Ula ;Sustitucién de Importaciones o mercado externo? en Wado Ansaldi,
Alfredo Pucciarelli y José C. Villarruel, (comps.), Argentina en la paz de dos guerras, Buenos Aires, Edi-
torial Biblos, 1993, p. 244

12 Revista de la Unién Indwstrial Argentina Lv1, niém, 908, agosto de 1944, pp. 3-9; Revista de la
Unién Industrial Argenting LI, nim. 909, setiembre de 1944, pp. 16-17; Revista de la Union Industrial
Argentina LV, niim, 910, octubre de 1944, pp. 3-4; Revista de la Unidn Industrial Argentina LvIL, ndm.
922, octubre de 1945, pp. 72-73. Véase también Cristina Lucchini, Apoyo empresarial ..., pp. 60-68, Tal
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industriales segufan dependiendo demasiado de las fortunas del sector agroexporta-
dor para el intercambio con el exterior y para obtener los bienes de capital necesa-
rios para desafiar al modelo econémico establecido. Mientras la guerra terminaba,
la UIA seguia reclamando una vigorosa intervencion del Estado para asegurar la su-
pervivencia de la industria —subsidios para modernizar las fébricas, creacién de in-
dustrias de base e intermediacién en las relaciones entre trabajo y capital- y
exponia criticas cada vez mds fuertes respecto del gobierno militar, especialmente
en lo referente a las politicas laborales y a su arquitecto, el coronel Juan Domingo
Perén.!* A comienzos de 1945, la UIA se mostré especialmente critica respecto de
ciertas medidas especificas promulgadas por el gobierno, como el establecimiento
de escalas salariales (“‘escalafdn™), la supresién del trabajo a destajo vy la reglamen-
tacién del horario de los comercios. También criticaban el uso que hacia Perén de
“cierta terminologia”, con la cual presentaba cualquier acuerdo colectivo negocia-
do como una “conquista” que se le habia ganado a un sector empresario supuesta-
mente miserable.'*

En la decisién de la UIA de unirse a las fuerzas de oposicién y de participar en
el lockout patronal de comienzos de 1946 junto con las organizaciones que repre-
sentaban la agricultura y el comercio, también intervino la situacidn politica pecu-
liar que reinaba a fines de 1945: la guerra acababa de terminar y el sentimiento
prodemocrdtico iba acrecentdndose en el pais. La oposicién que despertd el decreto
33.302 del Poder Ejecutivo, que entre otras cosas establecia una “Convencién Na-
cional Salarial”, con el objeto de establecer un salario minimo e imponer un sueldo
anual complementario, el “aguinaldo”, hizo que la comunidad empresaria cataloga-
ra las medidas como “‘politicas propias de un modelo totalitario”. La UIA manifesté
su oposicion, alegando tanto la defensa de la democracia como la proteccidn de los
intereses empresarios.!® Sin embargo, dada la caracterfstica falta de representativi-
dad de los industriales argentinos en los partidos polfticos y su excesiva preocupa-
cién por la proteccion de sus intereses sectoriales, es por lo menos plausible
sostener que su entusiasmo por restaurar la democracia no era tan entusiasta como
se ha planteado.'®

como sefala Lucchini, la Ula también habia apoyado con entusiasmo la creacidn, en 1944, del “Consejo
Nacional de Postguerra”™ cuyo primer presidente fue Perdn, que establecid explicitamente la necesidad de
evitar las alteraciones econdmicas severas al terminar la Segunda Guerra Mundial, con una especial preo-
cupacién por la industria.

I* Hasta ese momento, la U1A habia elogiado més de lo que habia criticado las politicas laborales de
Peron. A fines de 1944, por ejemplo, todavia seguia elogiando las acciones de Perdn “al establecer acuer-
dos colectivos de trabajo entre industriales y trabajadores, se eliminan los peligrosos agitadores profesio-
nales del pasado y ocupa ese lugar una amistosa colaboracion entre los industriales y los auténticos
trabajadores”. Revista de la Unidn Industrial Argentina Lvil, nim. 910, octubre de 1944, p. 19.

14 Revista de la Union Industrial Argentina, LVI1, ndm. 913, enero de 1945, pp. 42-43.

13 Revista de la Union Indusirial Argentina, LIX, ndm. 925, enero de 1946, pp. 3-19.

15 Sobre este punto véase Lucchini, Apoyo empresarial..., pp. 24-33, 60-61.
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En realidad, dentro de la UIA habfa mayor disenso del que se ha reconocido res-
pecto de la participacién en la Unién Democritica antiperonista. Algunos de los in-
dustriales ya establecidos, que deseaban una promocién més vigorosa de la industria
y no simpatizaban demasiado con la elite agroexportadora, tenian grandes reservas
respecto de plantear una acérrima oposicién a Perén. Estos industriales se trenzaron
con otros miembros de 1a UlA en una lucha de poder para controlar la organizacién,
pero perdieron las elecciones del 29 de abril de 1946, en las cuales disputaban el con-
trol de ta UIA con el sector mds duramente antiperonista de la agrupacién.’” Muchos
de estos industriales md4s tarde participaron en la Asociacién Argentina de la Produc-
cién, Industria y Comercio (AAPIC), auspiciada por el régimen y del Congreso Em-
presario Argentino (CEA).'® El grupo de apoyo de Perén en el sector industrial
albergaba nuevos intereses, como los de los industriales ISI cldsicos, muchos de los
cuales nunca habian sido miembros de la UIA y se habian beneficiado de las escase-
ces propias de la guerra y de las reglamentaciones arancelarias, créditos bancarios y
permisos de importacién que el gobierno habia puesto a disposicién de ellos, pero
también inclufa a industriales establecidos desde hacia tiempo. La UlA misma, pese
a haberse opuesto a Perén, en cuanto fue electo comenzé a instarto inmediatamente
para que cumpliese sus promesas, siguiese protegiendo a la industria y mantuviese

'" Miranda y Lagomarsino, industriales que deseaban que la Ula desempefiara un papel més vigoroso
en el desarrollo industrial y que llegarian a ocupar puestos de importancia en el gobiemo de Perdn, eran
los representantes de la faccién properonista de la UlA. Miranda era un entusiasta propulsor de la forma-
cién de una sociedad entre los industriales y ! Estado, destinada a profundizar ¢l proceso de industriali-
zacién en el pafs. Una de sus primeras iniciativas como presidente del Banco Industrial fue realizar una
encuesta nacional para averiguar las necesidades especificas de los industriales para poder lievar adelan-
te un planeamiento industrial més efectivo durante el gobierno militar. Véase Revista de la Unién Indus-
irial Argentina LIX, nim. 925, enero de 1946, pp. 86-87. Lagomarsino era un industrial textil que en
muchas ocasiones expresd su temor de retornar a una economia liberal al final de la guerra. Se les opo-
nian industriales mucho mds tradicionales, como Luis Colombo, presidente de la UlA, y el industrial mds
exitoso del pafs, Torcuato Di Tella, aungue tanto uno como otro, al comienzo, quisieron mantener las bue-~
nas relaciones entre la Ula y el gobiemo militar, establecido en junio de 1943. En realidad, industriales co-
mo Colombo y Di Tella no podian mds que elogiar las medidas en favor de la industrializacién del
gobierno militar, tal como el decreto de 1944 de “Fomento y Defensa de la Industria Nacional”, que esta-
blecfa leyes antidumping y protegia en general a la industria local. Véase Revista de la Union Industrial
Argeniing, LVIL, rum. 907, julio de 1944, pp. 21-23. También debemos recordar que muchos de los indus-
triales que fueron paladines de la democracia y el liberalismo durante la coyuntura 1945-1946, habfan elo-
giado abiertamente a la Italia fascista de Mussolini. Colombo en particular, precisamente habfa apoyado
¢l golpe de estado de 1943, debido a las promesas de reformas de corte fascista. En realidad, después de
la victoria electoral de Perdn en 1946, cambi6 de bando y apoy6 en las elecciones de la ula de 1946 al
grupo properonista de Miranda-Lagomarsino. Acerca de la divisién de filas en la ulA debido a la peroni-
zacion, véase la memoria de J. Rodriguez Goicoa, en esa época miembro del Comité Ejecutivo de la tla,
El caso del cheque y el problema creado a los industriales argentinos: lapso histérico, 1943-1952, Bue-
nos Aires, Palntie, 1952. Véase también Pablo Castel, Empresariade nacional..., pp. 58-60; Lewis, The
Crisis of ..., pp. 155-157; y Schvarzer, Empresarios del pasado. .., pp. 94-98.

18 Ciineo, Comportamiento y crisis..., pp. 151-154.
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los controles de intercambio para su beneficio.!? La considerable demora para disol-
ver la UIA (recién fue disuelta en 1953) evidencia un esfuerzo de Per6n y de los in-
dustriales que permanecian en la organizacion para encontrar un terreno comun y
cooperar mutuamente.

La coyuntura 1945-1946, aunque la reduzcamos a la historia de la UlA, es con-
siderablemente mds complicada de lo que han sugerido recientes estudios de Ho-
rowitz, Kenworthy y otros y de lo que suponen las tesis de Di Tella y de Murmis y
Portantiero, que aunque han sido dejadas de lado, no se deben considerar comple-
tamente equivocadas. La verdad parece estar en algin lugar intermedio entre estas
interpretaciones conflictivas. Mds adn, como ya he dicho, esta disputa encubre el
verdadero problema: el papel de los industriales en la alianza peronista entre 1946
y 1955. Lo que se puede sostener de manera general es que, mientras Perdn estu-
vo en ¢l poder, el apoyo de los industriales fue otorgado y retirado segiin cémo los
intereses de una determinada industria fueron beneficiados o perjudicados por las
politicas de Perdn. L.a mayoria de las industrias mds grandes establecidas en Bue-
nos Aires, que estrecharon lazos con €l capital extranjero y produjeron para expor-
tar, se opusieron a Perdn. La industria mas importante del pafs, los frigorificos, asi
como también los molinos harineros, estaban en completa oposicidén a las politicas
del gobierno.?® Entre las industrias mas pequeiias existian divisiones entre simpa-
tizantes y oponentes del régimen, segiin cémo hubiesen sido beneficiados o perju-
dicados los intereses del sector por las politicas econémicas peronistas. Por
ejemplo, las dos asociaciones metalirgicas se dividian en los fabricantes de pro-
ductos livianos (heladeras, cocinas, ventiladores, autopartes), que eran properonis-
tas, y los dedicados a la industria pesada (maquinarias y equipamiento), que se
oponian a la politica liberal del gobierno que permitia importar las maquinarias que
los industriales necesitaran.2! Una divisidn semejante existia en la industria textil,
en la cual los fabricantes de ropa, que se beneficiaban con la expansion del merca-
do y usaban fibras nacionales de lana y algodon, se diferenciaban de los industria-
les textiles antiperonistas, que dependian de las fibras importadas (seda y sintéticos)
y habian sido perjudicados por las restricciones que el gobierno habia impuesto a
estas importaciones.22

19 Revista de la Unidn Industrial Argenting LIX, nidm. 927, marzo de 1946, pp. 69-7); Revisia de la
Unidn Industrial Argentina L1x, ndm. 930, junio de 1946, p. 9.

W yéase la carta de la Compafia Swift al Departamento de Estado de los Estados Unidos. Docu-
mentos relacionados con los asuntos internos de Argentina. Carta de Joseph O. Hanson, presidente de
Swift International Company Ltd. a Paul C. Daniels, director de la Oficina para asuntos de la Repiibli-
ca Americana, 835.5034/12-1348, 13 de diciembre de 1948. Respecto de )a industria harinera, véase
Scott Mainwaring, “The State and the Industrial Bourgeoisie...", pp 5-8, pp. 14-16.

2 Judith Teichman, “Interest Conflict and Enterpreneurial Support for Perén”, Latin American Re-
search Review, Xvi, nim. 1, 1981, pp. 148-149

2 Teichman, “Interest Conflict....”, p. 149; Mainwaring, “The State and the Industrial Bourgeoi-
sie..."”, pp. 8-9.
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La historia de la Cdmara Argentina de Industrias Metaldrgicas, organizacién pa-
tronal que representaba a los fabricantes de articulos de equipamiento y el sector
metalirgico mejor predispuesto para con el gobierno de Perdn, demuestra al mismo
tiempo la utilidad y las limitaciones de analizar la respuesta de los industriales ha-
cia Perén solamente sobre la base de los intereses sectoriales. La industria apoyaba
fuertemente las politicas econdmicas peronistas, especialmente en lo vinculado a la
proteccion de los aranceles, las tasas de intercambio favorables y el acceso a am-
plios créditos a través del Banco Industrial. También los favorecian las politicas so-
ciales peronistas, que llevaron a una notable redistribucion de los ingresos y a una
expansién del mercado interno. Sin embargo, la identificacidén ideoi6gica de los in-
dustriales metaldrgicos con el peronismo no debe ser dejada de lado ni considerada
corno una mera actitud cinica o destinada al beneficio personal. El nacionalismo po-
pular que proponia el peronismo no resonaba tan s6lo en la clase trabajadora, sino
también en muchos otros grupos y clases. La ideologia justicialista también resulia-
ba atractiva para los industriales. Existen muchos ejemplos concretos de la identifi-
cacién de la industria con ciertos actos de nacionalismo econémico del peronismo,
como la nacionalizacién de los ferrocarriles, que fue aplaudida por los industriales,
si bien, claro estd, la ideologia en este caso no se apartaba demasiado de los intere-
ses del sector, y la industria metahirgica expresé su esperanza de que la industria
metaliirgica local estuviese llamada a cubrir las necesidades de repuestos y vias que
tendria el ferrocarril publico.? Quizés el ejemplo mds elocuente de coincidencia en-
tre ideologia e intereses haya sido la participacién y el apoyo en los dos “Planes
Quinquenales” de Peron. La Cdmara fue uno de los paladines y fandticos entusias-
tas de los ideales de tos Planes Quinquenales: apoyo a la industria “nacional”, inter-
vencion del Estado para aliviar los problemas de la industria, desarrollo de una
industria metaltirgica pesada y biisqueda de la “independencia econémica”.2* Cuan-
do Per6n intentd organizar a los industriales del pais en una Confederacidn de la In-
dustria (Ci) properonista, los lideres de la industria metaldrgica, como Aquiles
Merlini, Torcuato Sozio Di Tella (sobrino de Torcuato padre), Alberto O. Schiirer,
Roberto van Gelderen y Marcos Zimmerman, todos miembros de la Cdmara, fueron

2 Metalurgia, ndm. 128, abril de 1951, pp. 3, 5-6; Metalurgia, nim. 130, junio de 1951, p. 13.

¥ Metalurgia, nim. 137, enero-febrero de 1952, pp. 5-12; Mesalurgia, nim. 147, diciembre de
1952, p. 3; Metalurgia nim, 148, enero-febrero de 1953, p. 3; Metalurgia nim. 151, mayo de 1953, p.
3: Actualmente estoy trabajando en un estudio mds extensc acerca de las empresas y las politicas ¢co-
ndémicas peronistas, basiandome en parte en la documentacién de la Secretarfa de Asuntos Técnicos y en
los documentos del Segundo Plan Quinquenal, recientemente adquirides por ef Archivo General de ta
Naci6n. Mis conclusiones son todavia tentativas, pero con toda seguridad, en la correspondencia de fos
industriales que buscan créditos, patentes y contratos con ¢l gobierno, aparece un cierto grado de iden-
tificacidn ideoldgica con el peronismo, la planificacién econdmica peronista vy el espacio politico que
abrieron las peliticas econdmicas de Perdn, ddndoles a algunos grupos, como por ejemplo el de los in-
dustriales, la oportunidad de participar en una vida piblica redefinida, gue tiene su mejor representacion
en los Planes Quinquenales.

110



elegidos para constituir el primer Comité Ejecutivo. Merlini fue designado primer
presidente de la 1.2

Sin embargo, a medida que el tiempo fue transcurriendo, aparecieron tensiones
respecto del gobierno peronista y el apoyo al régimen se tornd limitado, al igual que
la identificacidén con la ideologia justicialista. Los problemas mas serios seguian
siendo los que derivaban de las politicas laborales de Perén. Hacia 1947, la Camara
ya se quejaba de las organizaciones sindicales, las “comisiones obreras” que estaban,
supuestamente, ejerciendo un efecto negativo respecto de la disciplina del personal
de las fabricas “desvirtuando completamente el propdsito para el cual habian sido es-
tablecidas y convirtiéndose en una fuente de desorden, indisciplina y anarquia”.25*
Los industriales también se quejaban frecuentemente respecto de los aumentos sala-
riales excesivos que las negociaciones colectivas otorgaban a los trabajadores, de los
altos indices de ausentismo y de las reglamentaciones de horarios de cierre de nego-
cios.?” Hacia 1949, cuando la industria estaba consciente de que habia una aguda cri-
sis en ciernes, ofrecid estas soluciones: abstencién del Estado en las relaciones entre
trabajo y capilal (“pemitir a las partes interesadas que actien libremente en la nego-
ciacién de los acuerdos colectivos™) e intervencion del Estado en la defensa de la in-
dustria (“Someter todas las importaciones al régimen de permisos previos y sujetas a
comprobacién de que no se producen en el pafs”).?®

Para ese momento y quizds resignados al hecho de que los aumentos salariales
iban a ser un componente permanente en las relaciones industriales de la argentina
peronista, los empresarios metaldrgicos comenzaron a exigir que los aumentos de
salarios fuesen acordes con los aumentos de la productividad.? La Cémara atribuia
cada vez mds sus dificultades para competir en los mercados del exterior o para
mantenerse en el mercado interno sin la proteccion del Estado a las permanentes
trabas que imponian las comisiones obreras, a la baja productividad de los trabaja-
dores y al excesivo costo laboral.*® La industria metaliirgica, debido a la gran can-
tidad de trabajadores que empleaba y el escaso acceso que tenia a la tecnologia del
exterior, fue la que més manifesté la necesidad de racionalizacion y aumento de
productividad de los trabajadores.’! Poco a poco, se fueron deteriorando las rela-
ciones entre trabajo y capital en esta industria. Para la segunda administracién pe-
ronista, la “funcién social del capital”, que los industriales metaliirgicos parecian

5 Metalurgia, mim. 136, diciembre de 1951, pp. 3, 23.

% Metalurgia, nim. 86, junio de 1947, pp. 3-4.

* N de la T: esta cita fue retraducida por no encontrarse el docurnento original.

7 Metalurgia, nim. 87, julio de 1947, pp. 34, 10-11; Metalurgia nim. 89, setiembre de 1947, pp. 3-
4; Metalurgia nim. 101, octubre de 1948, p. 23.

8 Metalurgia nim. 110, agosto de 1949, pp. 6-7.

2 Metalurgia nim. 113, noviembre de 1949, p. 3.

30 Metalurgia nim. 145, octubre de 1952, pp. 3, 33-36.

3t Yéase Metalurgia mim. 161, abril de 1954, pp. 13-15; Metalurgia nim. 162, mayo-junio de 1954,
pp. 3-4; Metalurgia nim. 167, noviembre de 1954, p. 3: Metalurgia nim. i72, mayo de 1955, p. 16.
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apoyar, consistia en algo semejante a la idea de “una paga justa por una jornada la-
boral justa”.

A todos éstos, se sumaban mds problemas. Durante la segunda administracién
peronista, comenzd a hacerse evidente para los gobernantes y para los industriales
que el modelo de crecimiento econdmico que originariamente habian planteado los
peronistas se estaba agotando. Ese modelo se habia basado en 1a redistribucién de
los ingresos a partir de los aumentos salariales otorgados a Ia clase trabajadora, en
la promocién industrial a partir del acrecentamiento del consumo interno, los sub-
sidios, los créditos bancarios y el proteccionismo. Perén intentd hacer modifica-
ciones al modelo, tal como se evidencia en el Segundo Plan Quinquenal, que pone
énfasis en el aumento de la productividad de los trabajadores, ¢l aliento a las ex-
portaciones agricolas y una politica de mayor receptividad respecto de los capita-
les extranjeros. Los industriales del pais acompafiaron estas modificaciones de una
manera bastante ambigua. Aunque estaban plenamente de acuerdo con la idea de
aumentar la productividad de los trabajadores, los industriales que no estaban re-
lacionados con sectores exportadores tales como las industrias de produccién de
carne envasada, tenfan reparos respecto de cualquier redistribucién de los ingresos
que quitara recursos a las industrias para dérselos nuevamente al sector agricola.
Los fabricantes de lavarropas y heladeras, por ejemplo, se quejaban de que el go-
bierno queria bajar los precios de sus productos o restringir la importacién de las
hojas de metal que ellos necesitaban para producirlos, siendo que no existia una
industria sideriirgica nacional que los proveyera de los insumos indispensables.??
De la misma manera, la “Seccién Fabricantes de Maquinaria Agricola y sus Re-
puestos”, uno de los mds poderosos grupos de 1a Cdmara a comienzos de los afios
cincuenta, se quejaba de los plancs del gobierno para mecanizar la agricultura y
aumentar la productividad importando sin recargos maquinaria agricola extranje-
ra.* Los industriales habjan comenzado ademés a mirar con creciente suspicacia
el crecimiento del sector piblico. El Estado se habia aduefiado de industrias que
ahora competian con la actividad privada. Los industriales criticaban, por ejemplo,
la fabricacidén de motores y otros productos metaldrgicos en las fdbricas militares
de Cérdoba, alegando que csa produccién representaba una competencia innecesa-
ria, que daftaba a la industria nacional y detenia el desarrollo industrial del pais.™
Existiendo todo este tipo de tensinnes en ascenso, no es soprendente que los indus-
triales metaldrgicos hayan manifestado una tibia aprobacién frente al derroca-
miento de Perdn en 1955, Ellos criticaban el abuso de poder del régimen peronista,
pero advertian que ese tipo de abusos no debfan usarse para justificar la implanta-
ci6n de un régimen econdémico excesivamente liberal, ya que un plan econdémico

3 Metalurgia mim. 126, enero-febrero de 1951, p. 17; Metalurgia ném. 127, marzo de 1951, pp. 3, 7;
Metalurgia nim. 167, noviembre de 1954, pp. 7-8; Metalurgia nam. 171, abril de 1955, p. 26.

3 Metalurgia nim. 145, octubre de 1952, pp. 3, 33-36.

* Metalurgia nim. 152, junio de 1953, pp. 7; Metaurgia nim. 153, julio de 1953, p. 3.
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de este tipo dejaria desprotegida a la industria argentina y devolveria al pais a una
etapa pastoril.®

Otras industrias e industriales fueron aun mds criticos que los metalirgicos res-
pecto de Perén y de las politicas peronistas. En consecuencia, los intentos de Perén
de reunir a los industriales en una organizacién progubernamental tuvieron sola-
mente un éxito parcial. Después que el gobierno intervino la UIA el 17 de mayo de
1946, Peron establecid la AAPIC para que apoyara a aquellos grupos industriales de
dentro y fuera de la UIA que estuviesen dispuestos a cooperar con el régimen. La es-
tructura de la AAPIC no sélo tenfa cabida para los intereses industriales sino también
para los comerciales y los agrarios y dejaba ver la intenci6n de Perén de cortgjar a
los distintos sectores de )a economia y de fortalecer la base policlasista de su régi-
men, como asf también su representacién corporativa. En el aspecto ideclégico, los
tniembros de la AAPIC se pueden haber identificado con algunas facetas del concep-
to peronista de la “comunidad organizada” y con el nacionalismo econémico. La
AAPIC defendia consistentemente la intervencién del Estado en la economia, la ar-
monizacién de los intereses de distintas clases y hacia uso de un vocabulario politi-
co que ponia énfasis en la “solidaridad”, la “defensa de la nacién” y atacaba al
“individualismo egoista”.*® Sus pautas programiticas parecian revelar mas simpatia
por un sistema corporativista, que adhesién al liberalismo econémico que la UIA ha-
bia abrazado:

debemos enfrentar con resolucién el problema social. La armonia entre los comercian-
tes, los campesinos y los industriales. La armonia entre e! capital y el trabajo, para que
el primero tome conciencia de su papel como promotor del progreso. La armonia pa-
ra con el estado, que queremos que controle vigilantemente los problemas econémicos
y sociales para que cada uno cumpla con el papel que le corresponde en la bisqueda
de la prosperidad del pais.’"*

Sin embargo, es importante no sobrestimar la afinidad ideoldgica ni se debe confun-
dir el apoyo a medidas especificas con simpatia ideoldgica, ni siquiera con un acuer-
do general con la politica econ6mica de! régimen. Como organizacion, la AAPIC nunca
se identificd por completo con el Estado peronista. Es posible que las imdgenes de Pe-
rén y Evita aparecieran frecuentemente en sus publicaciones y que dieran piiblicamen-
te numerosas muestras de fidelidad al régimen, pero la genuina simpatia ideol6gica
era bastante superficial en la mayoria de los miembros. La AAPIC tampoco se mostré
muy entusiasta respecto de las fuertes sugerencias de Perén de que organizaran a los

3 Meralurgia nam. 176, seticmbre de 1955, p. 3.

36 Véase: “Hacia un sistemna gremial confederativo™, AAPIC, Boletin Semanal, ndm. 2, 29 de mayo de
1948, p. 1.

37 “Manifiesto de las fuerzas econdmicas del pafs”, Boletin de la AAPIC 1, nGm. 1, diciembre de 1946,

p. L
* La cita fue retraducida por no encontrarse ¢l documento original (N. de 1a T.).
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hombres de negocios del pais en una entidad. Mas bien temian que una organizacién
de ese tipo disminuiria las influencias de tas empresas de Buenos Aires que habian do-
minado la UlA y seguian dominando la AAPIC. Las principales preocupaciones de la
entidad, como se pucde suponer, no tenian que ver con la promocidn de la doctrina
Justicialista, sino méds bien con las condiciones del mercado, los problemas de trans-
porte, el crédito, el acceso a los insumos y las negociaciones colectivas. Lo mis pro-
bable es que la AAPIC haya abrazado tibiamente el peronismo y haya establecido una
relaci6n de trabajo con Perén con simples propdsitos de supervivencia econémica.
Meés aiin, el control gue el gobiemo ejercia sobre la organizacidn siempre fue débil y
la AAPIC no se privaba de criticar al régimen, en especial respecto de las politicas sa-
lariales y de precios, dado que las industrias representadas en la organizacién a menu-
do no eran suficientemente grandes como para preocuparse por el control de las
fabricas.’® Ademds, dado que muchos de los hombres de negocios, industriales y pro-
ductores agricolas mds poderosos de pais no aceptaron participar en esta organizacion,
la AAPIC dej6 de servir a los propésitos que Per6n le habia asignado.

La imposibilidad de convertir a la AAPIC en una poderosa asociacién de empre-
sarios llevo a Perén a desarmarla y a establecer el CEA en su lugar. Tal como la AA-
PIC, el CEA representaba primordialmente los intereses econdmicos de Buenos
Aires, aunque se diferencié de aquélla porque tuvo la capacidad de convocar a al-
gunas de las empresas que habifan salido de la UlA, tales como la metalirgica SIAM-
Di ‘Tella, Pirelli, la mds grande industria nacional que fabricaba neumiticos, y la
empresa cementera Loma Negra.*® Su vinculacién directa con 1a UIA quedaba de-
mostrada por las incesantes negociaciones que realizaba para que ésta recuperara su
legalidad, por las propuestas de fusionar esa cdmara con la UIA y porque la nueva
asociacion empresaria funcionaba en los que habian sido los cuarteles generales de
1a U1A.*C Tal como la AAPIC, estaba preocupada por establecer buenas relaciones con
el régimen, haciendo trabajo de Inbby en favor de sus representantes y también bus-
caba redefinir las relaciones de las empresas con el Estado en la argentina peronis-
ta. Una inquietud tipica fue la realizacién de una encuesta entre los miembros para
determinar la existencia de discriminacién y obstdculos para la obtencién de crédi-
tos de la banca, ya nacionalizada.*!

Es posible que, tal como sucedia en el seno de la AAPIC, existieran en su interior
ciertas simpatias ideoldgicas hacia el peronismo. En la ceremonia de fundacién del

3 Una critica tipica de la AAPIC a la politica del gobierno era la de la misma Camara Argentina de In-
dustrias Metahirgicas, en respuesta al Ministerio de Trabajo que garantizaba un 40 % de aumento salarial
en la industria. Véase “Cdmara Argentina de Industrias Metaliirgicas”, AAPIC, Boletin Semanal nim. 26,
noviembre de 1948, p, 1.

¥ Lewis. The Crisis of..., pp. 164-165.

40 Archivo de la Confederacion General Econémica, vol. CEA. Actas Comisitn Directiva, nim, 2, 27
de setiembre de 1950, Acta nim. 97, pp. 87-88.

#t. Archivo de la Confederacisn General Econémica, vol. CEA. Actas Comisién Difectiva, ndm. 2,1 de
setiembre de 1949, p. 43.
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CEA, en agosto de 1948, la organizacidn dio a conocer piblicamente como uno de sus
objetivos “obtener la legislacion social que responda a un ideal de cooperacidén y
comprension entre ¢l capital y el trabajo”. También promovié una visién mds amplia
que la de la vieja UIA respecto del plancamiento industrial, instando, por ejemplo, a
la creacién de un sisterna nacional de escuelas industriales para capacitar mejor a la
fuerza de trabajo y proponiendo un programa de organizacidn de conferencias y sub-
vencidn de becas para promover y difundir el conocimiento cientifico y tecnolégico
en la Argentina. Otros proyectos, tales como el Instituto del Trabajo, destinado a es-
tudiar todos los problemas relacionados con el trabajo y las relaciones industriales, y
la cooperacién estrecha con el gobierno para investigar las tendencias econdmicas in-
ternacionales y disefiar politicas de mercado para los productos argentinos, demues-
tran que ésta era otra clase de organizacion de hombres de negocios.*? Sin embargo,
tal como sucedid con la AAPIC, la CEA funciond primordialmente como grupo de pre-
sion en el Estado peronista, trabajando en favor de los intereses de las actividades
econdmicas establecidas, especialmente de las actividades industriales.

Aunque el CEA representaba primordialmente a empresas portefias, a los pocos
meses comenzd a recibir presiones por parte de los hombres de negocios del interior,
para que abriera sus puertas. La rivalidad existente entre los pegueiios industriales del
interior ¥ los de Bucnos Aires, venia haciéndose evidente desde hacia ya un tiempo.
En el periodo 1946-1950, las asociaciones empresarias se habian estado movilizando
en el interior, particularmente en el noroeste, una regién que habia sido prdspera du-
rante la época colonial, porque estaba ligada estrechamente a las minas de plata de Po-
tosi. durante la dltima parte del siglo Xi1X habia florecido la industria azucarera,
protegida por el gobierno, pero para los afios cuarenta la regién estaba en decadencia
econdémica. Las primeras movilizaciones de empresarios provinciales, primordial-
mente comerciantes, aunque también pequefios productores agropecuarios y algunos
industriales, fueron estrictamente defensivas: protestaban contra las polfticas imposi-
tivas del gobierno y especialmente contra los aumentos salariales, estos ltimos acor-
dados por convenciones colectivas alentadas por el gobierno. Estos aumentos, que
desagradaban a los empresarios opulentos de Buenos Aires, resultaban directamente
catastréficos para los pequefios empresarios del interior. Sin embargo, pronto avanza-
ron un poco mids alld de los problemas inmediatos e intentaron participar del planea-
miento econémico peronista. En 1946 tuvo lugar en Santiage del Estero el Primer
Congreso de Planificacion del Norte Argentino. Se reunieron alli empresarios del no-
roeste para hacer propuestas y concitar apoyo para el Primer Plan Quinquenal de Pe-
r6n. En diciembre de 1948 los capitulos de la AAPIC correspondientes al norceste
organizaron el Congreso de! Norte e integraron la Federacién Econémica del Norte
Argentino (FENA), que se dedicaria a los problemas particulares de la region.*?

42 Archive de la Confederacién General Econémica, vol. Actas de Asambleas. Asociacion Argentina
de Produccidn ¢ Industria, 20 de agosto de 1948, Acta nim. 4, pp. 17-19.
43 Schvarzer, Empresarios del pasado..., pp. 101-102.,
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En mayo de 1950 los miembros de la FENA, junto con representantes de provincias
tales como Cdrdoba, Santa Fe, San Juan, San Luis, Chaco y Mendoza se reunieron en
Catamarca para llevar a cabo el Segundo Congreso Econémico del Norte y firmaron el
Acta de Catamarca, en la cual se comprometian a apoyar la formacién de una organi-
zacidn nacional empresaria que se dedicara primordialmente al desarrollo regional y a
la promoci6n del federalismo econdmico. Ese compromiso fue puesto en prictica ese
mismo afio, cuando pequefios empresarios de todo el pais se reunieron en Mendoza y
formaron la Confederacién Argentina de Produccion, Industria y Comercio (CAPIC),
una organizacidn destinada a defender exclusivamente los intereses provinciales, Las
dos reunicnes de 1950 también resultaron ser foros para la expresion de las quejas ge-
nerales de las provincias y de sus profundos sentimientos federalistas. También se hi-
zo evidente una marcada animosidad de clase, ya que estos pequefios empresarios
esgrimian con orgullo su condicién de “bolicheros”, nuevos ricos y self-made men
adoptando con entusiasmo lo que siempre se habia tomado como una calificacién des-
pectiva que de ellos hacian los portefios, de la misma manera que la clase trabajadora
habia adoptado con orgullo su identidad, antes despectiva, de “descamisados”.

A comienzos de los afios cincuenta ya estaba claro que las intenciones de Perdn de
crear una organizacién empresaria tinica basada en los intereses econdmicos dominan-
tes en el pais, habia fracasado. El legado de los efectos de la crisis del afio treinta en
muchas de las provincias, la mala integracién del interior a 1a economia nacional y su
continua subordinacion a Buenos Aires, sumados a la indignacién que causaban los
regimenes impositivos y las politicas salariales, con las posibles quiebras que acarrea-
rian, movilizaron a los pequefios empresarios de tugares tales como Salta, Catamarca
y Chaco.* Poco después, los representantes de la CAPIC comenzaron a asistir a los ple-
narios del CEA y a expresar sus deseos de que la organizacion se ocupase de los pro-
blemas del interior. Desde el comienzo, los productores azucareros del noroeste
fueron los que con mayor fuerza expresaron su necesidad de atencién por parte del go-
bierno. El transporte era un problema grave, especialmente por las deplorables condi-
ciones en que se encontraba el Ferrocarril de Salta, que Hegaba hasta Antofagasta en
Chile y era un recurso vital para las economias azucareras del noroeste. Los empresa-
rios de la region pensaban que los problemas sélo se podrian solucionar con la inter-
vencién del gobierno y la inversidn publica. Los productores de algodén, té y yerba
mate de las provincias del nordeste tamnbién pedian soluciones para los problemas del
transporie y para resolver Jos trastomos generados por la falta de lugares de almacena-
miento de sus cultivos.*® En el Tercer Congreso Econémico del Norte, llevado a cabo
en Resistencia en 1951, los temas en discusién mostraron cudles eran las preocupacio-

* Para una revision de la historia de la provincia durante los afios de la crisis, véase Ronald H. Dolart,
*“The Provinces”, en Mark Falcoff y Ronald Dolkart (comps.), Prologue to Perdn. Argentina in Depression
and War, 1930-1943, Berkeley and Los Angeles University of California Press, 1975, pp. 164-195,

#5 Archivo de la Confederacién General Econémica, vol. CEA. Actas Comisién Directiva, ndm, 2, oc-
tubre de 1950, Acta nim. 99, p. 95, 23 de noviembre de 1950, Acta ndm. 102, p. 115.
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nes de los pequefios empresarios: problemas con el crédito, la promocién industrial y
el transporte.*® Poco a poco, estos intereses econdmicos regionales fueron ganando es-
pacio dentro del CEA y el sector econdmico que apoyaba a Per6n adquirié un sesgo
provinciano. La CAPIC misma se desarrollé hasta convertirse en algo mds que una or-
ganizacién defensiva y pasé a ser un organismo imbuido de sentimientos federalistas
genuinos. Esta organizaci6n encontrd en ciertas politicas econdmicas peronistas, tales
como la promocién del mercado intemo y el papel activo del Estado en el desarrollo
econdémico, principios con los cuales identificarse.

LA SUBLEVACION DE LAS PROVINCIAS

El CEA, pese a la creciente influencia del interior siguié de todas maneras siendo domi-
nado por los empresarios portefios. Perdn, que siempre fue sensible a los cambios de
tendencias y de condiciones politicas de su pais, comenzé a ejercer presién sobre el CEA
para que organizara a todos los empresarios de pafs y para que iniciara una campaiia de
registro que permitiese que todas las actividades econémicas quedasen incluidas dentro
de la estructura corporativa a la que el gobiemo aspiraba. El cambio de suerte del Estado
peronista asi lo requeria. A comienzos de los afios cincuenta las debilidades del gobier-
no comenzaban a hacerse evidentes. Hacfa falta un frente econémico fuerte para afron-
tar las demandas laborales y para evitar las divisiones dentro de las filas del capital.
Pertn descaba establecer una disciplina en el mundo de los negocios, para evitar pro-
blemas tales como la capitulacién que recientemnente habfan llevado a cabo algunos in-
dustriales textiles frente a las presiones que ejercian sobre ellos las convenciones
colectivas y los aumentos de salarios.*” El fracaso del CEA, que nunca lleg6 a funcionar
como una cimara de negocios dindmica, llevé a Perdn a tomar la iniciativa y organizar
en diciembre de 1951 una conferencia en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires para discutir la reorganizacién de las asociaciones empresarias del pais.
Esta conferencia culmind con la creacién de tres confederaciones nacionales empresa-
ras divididas por secciones (industria, comercio y agricultura), y en agosto del afio si-
guiente, el gobierno estableci6 la Confederacion General Econémica (CGE), forzando a
los reticentes miembros del CEA a formar parte de esta agrupaci6n.®®

46 E} Chaco, XX01, mim. 272, julio-setiembre de 1951, p. 26.

47 Archive de la Confederacién General Econdmica, vol. CEA, Actas de Comisién Directiva, ndm. 2,
octubge de 1950, Acta mim. 99, p. 95, noviembre de 1950, Acta mim. 102, p. 115.

48 Ej presidente del CEA, Alfredo Rosso fue obligado renunciar a su puesto, y eso hize que los miem-
bros del CEA denostaran a los “infiltrados dentro del gremialismo patronal”. La resistencia a la reestructu-
raci6n y la inminente pérdida de influencias de los pequefios empresarios de las provincias se hicieron
notar en los debates internos del CEA. Véase Archivo de la Confederacion General Econdmica, vol. CEA,
Actas de Comisién Directiva, nim. 2, 13 de noviembre de 1952, Acta nim. 111, pp. 153-158,
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Sin embargo, la formacién de 1a CGE no fue estrictamente obra de Perdn. La mo-
vilizacién de los empresarios provincianos entre 1946 y 1950 se habifa producido in-
dependientemente de cualquier iniciativa de Perén. En realidad, inicialmente esto
ocurrid en contra de sus deseos. Aun mas, las politicas econdrnicas peronistas entre
1946 y 1951 habian ayudado a crear nuevos intereses provinciales, nuevos industria-
les (como por ejemplo los que aparecieron a partir del surgimiento de pequefias in-
dustrias textiles en el Chaco o los metalidrgicos de Cérdoba, que se beneficiaron con
la expansion del 1AME durante la administracién peronista), granjeros que antes eran
arrendatarios y comerciantes que habian sido empleados de comercio. Estas perso-
nas necesitaban de alguien que los representara y deseaban que ese representante es-
tuviese imbuido por los sentimientos fuertemente federalistas tan poderosos en las
provincias. Los miembros de la CAPIC respondieron a la iniciativa de Perén con més
entusiasmo del esperado y organizaron “federaciones econémicas” a partir de las ba-
ses en todo el interior, con el objeto de elegir miembros para las tres confederacio-
nes nacionales que juntas elegirfan a su vez los lideres nacionales de la CGE.

Los miembros de la CGE surgieron principalmente de 1as filas de la disuelta CAPIC.
La figura dominante en la CGE durante las siguientes dos décadas fue un provincia-
no y ex viajante de comercio, José Ber Gelbard, primer presidente de la CGE. Gel-
bard, hijo de inmigrantes judios polacos y propietario de un comercio en Catamarca
pasaria a ser el principal idedlogo de la “burguesia nacional” y el mis sdlido defen-
sor de la alianza entre empresarios y trabajadores y de un programa econémico fede-
ralista. Poco después de la eleccion de Gelbard, Per6n promulgé la famosa ley
14295, o Ley de Asociaciones Profesionales de Empleadores, estableciendo que una
Asociacion Profesional de Empleadores por sector deberia negociar con los trabaja-
dores. Este era el equivalente del derecho/obligacion semejante que Perdn garanti-
zaba a los sindicatos y asi establecia las bases para la negociacién en las
convenciones colectivas.* Tanto los representantes del trabajo como los del capital
debian sentarse a negociar en la mesa de la Comisién asesora econdmica. FEsta era
una idea que agradaba a las organizaciones empresarias, segiin revelan los debates
internos que tuvieron lugar en la CGE. ¥

En el plano ideol6gico, los pequefios empresarios del interior que dominaban la
CGE encontraron en la ideologia peronista muchos aspectos con los cuales simpa-
tizaban. Una de las caracteristicas sobresalientes de la ideologia de estos pequefios
empresarios era el antiliberalismo y el nacionalismo.”! La idea peronista de la “co-

49 Schvarzer, Empresarios del pusada.... pp. 102-103, Teichman, “Interest Conflict...”, pp. 151-152.

* Archivo de la Confederacién General Econdmica, Libro de Actas de Comisién Directiva, 1952-
1953, Acta niim. 2, 20 de enero de 1953, p. 3.

3! La CGE era, por lo menos en parte, la respuesta de la segunda y tercera generacion de inmigrantes
ala resistencia de las estructuras oligirquicas de la sociedad argentina. Sus aspiraciones frustradas de mo-
vilidad social y participacidn significativa ¢n la vida piblica del pais se combinaron con las preocupacio-
nes federalistas de las provincias y con la historica rivalidad con Buenos Aires, para formar de esa manera
una ideologia dnica, que amalgamaba el nacionalismo con ¢l federalismo y tenia un fuerte componente de
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munidad organizada” y de las responsabilidades nacionales y sociales del capital re-
sultaba muy atractiva para individuos que en otras épocas habfan visto cédmo las po-
liticas econdmicas del pais estaban dominadas por la clite tradicional de Buenos
Aires y por sus socios britinicos, bajo el disfraz de una economia del laissez-faire. >
Mientras las economias provinciales luchaban durante la crisis del afio treinta, para
recuperarse sélo parcialmente después de la guerra, la de Buenos Aires sobrevivia y
luego florecia. En provincias en las cuales la cuestién “laboral” recién comenzaba a
hacerse conocida y en las cuales hasta un exitoso empresario como Gelbard solia es-
tar a una sola generacién de distancia del mas humilde de los trabajadores, el discur-
so antioligdrquico de Per6n resultaba muy atrayente. Para encarar las distorsiones
resultantes del dominio que durante un siglo habia ejercido Buenos Aires sobre las
economias y para establecer un federalismo econdmico genuino, estos pequefios em-
presarios apoyaron el planeamiento por parte del Estado y una suerte de estructura
corporativa: “Si para las fuerzas del trabajo la accién individual resulté inoperante,
para las del capital no tiene por qué ser de distinta manera. La hora actual en la acti-
vidad econdmica no es la de la obra individualista sino la de la organizacién en en-
tidades de afinidad funcional”.*}

La Confederacién General Econdmica fue una continua defensora de la “agre-
miacién” de las empresas, sosteniendo que eso permitiria “organizar” y “armonizar”
los intereses del capital para el mayor bien de la nacidn. El planeamiento econémico
percnista, bajo las formas de un comité estatal dedicado a la compra de granos (1AP1),
de los Planes Quinquenales o de las actividades del Banco Industrial, recibié la me-
jor de las acogidas. Era necesario regular cuidadosamente el capital extranjero, al que
se debfa alentar en aquellas dreas en las cuales el capital naciona! no podia funcio-
nar, para alentar el desarrollo de nuevos métodos de produccidn y nuevas tecnolo-
gias, pero siempre dentro de ciertos limites y de acuerdo con un plan nacional
cconomico.?* Tal como habfa sucedido con la AAPIC y con el CEA, la relacién entre

clase. Para comprender la historia de Ja CGE y la presencia de grupos capitalistas en la alianza populista
peronista, es necesario comprender la geografia cultural y econémica de Argentina. Por qué algunas pro-
vincias eran miembros activos, mientras quc otras apenas participaban, cudl era el papel de las economias
regionales y de las empresas locales en esta historia, son algunas de las cuestiones cruciales en la historia
de la relacién entre actividad econémica y peronismo.

52 Clineo, pp. 175-176. Las posiciones de la CGE fueren coherentes durante toda su historia. Esta orga-
nizacidn deseaba una politica monetaria expansionista, que debia ser llevada adelante por el Banco Ceniral,
un Banco Industrial active y sostenido por el gobierno, amplio crédite y un mercado interno fuerte. Tam-
bién requerfa una intervencién considerable del Estado en la economfa, aunque deseaba que esta interven-
cién fuese menor en lo gue concernia a las relaciones entre capital y trabajo. Ademds, y por sobre todas las
cosas, reclamaba la implementacién de programas de desarrollo provincial-regional, medidas proteccionis-
tas para la industria “nacional” e inversién pablica en investigacion tecnoldgica y cientifica.

5% Confederacién General Econémica de la Repiiblica Argentina, “La crisis de la accion individual”,
Boletin nformative, ndm. 15, 18 de febrero de 1954, p. 5.

™ Freels, El sector industrigl..., p. 96.
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la CGE y Perdn fue de mutua conveniencia. Perdn recibia el apoyo de los empresa-
rios para llevar adelante sus politicas, mientras que los miembros de la CGE podfan
desarrollar sus intereses a través del Estado, sin que la organizacién fuese absorbida
completamente por las estructuras muy corporativas del gobierno peronista. En efec-
to, tal vez el golpe de Estado de 1955 haya salvado a la CGE de ser totalmente asimi-
lada al Estade peronista. Las Actas Internas de la CGE no incluyen ninguna clase de
elogio a Per6n o de gestos de adhesidn al régimen. El minuto de silencio al que se
convocd en homenaje 2 Eva Perdn tras su muerte fue lo mas osado en cuanto a acer-
camiento al partido. En realidad la CGE sostenia permanentemente que si bien la or-
ganizacién apoyaba al gobierno y a sus politicas para fomentar la integracion y el
desarrollo econdmico, eso no implicaba una adhesién a un partido politico (vale de-
cir, al Partido Justicialista).® Sin embargo, entre e! Partido Justicialista y la CGE exis-
tfa mayor afinidad polftica que la que habia existido con otras organizaciones
empresarias. No es pues, tan sustancial, que la CGE o Gelbard fuesen o no peronistas,
En realidad el mismo Gelbard sostenia que pertenecia al partido Radical, y hasta
existen evidencias de que mantenia una relacién amistosa con los comunistas.® Es-
td claro que existia una compatibilidad ideolégica y de intereses que permitia esta-
blecer lazos orgdnicos entre los empresarios y el Estado.

La CGE estaba incuestionablemente dominada por pequeiios empresarios de las
provincias, aunque en esos primeros afios también estaban representados en ella los
intereses portefios, y hasta los de los empresarios mds poderosos, los miembros de la
Bolsa de Comercio, la UIA y la Sociedad Rural, que querian mantener buenas rela-
ciones con el gobierno.’” En los primeros seis meses de 1953, sin embargo, Gelbard
habia viajado por las provincias para organizar “federaciones” provinciales, prepa-
randose para las elecciones de las autoridades de 1a CGE. El primer comité ejecutivo,
electo e 16 de agosto de 1953 se volcaba claramente en favor de las provincias.® Una

33 Archivo de la Confederacién General Econémica, “Actas de Asambleas de la CGE™, ndm. I, 1954-
1955, Acta mim. 4, 2 de agosto de 1955, p. 65. “Memoria” de la CGE, 1954-1955, p. 4,

3 sidoro Gilbert, corresponsal en Argentina de la Agencia Tass, recientemente publicd su exposicidn
acerca de la historia secreta del Partido Comunista Argentino (PCA) y sostiene que Gelbard no sélo era
un miembro del partido, sino que ademds era uno de fos principales benefactores del pca. Véase El ore
de Mosci, Buenos Aires, Editorial Planeta, 1994, pp. 232-252,

57 Cuando Perén intervino 1a Ula en 1946, prohibi6 la entrada de nuevos miembros a esa organiza-
cién. Muchos miembros se fueron y pasaron a formar parte de la AAPIC, el CEA y finalmente de la CGE. Al
disminuir la cantidad de miembros, la UIA se vio muy perjudicada en lo financiero, y apenas tenia activi-
dad cuando fue disuelta en 1953. Perén también presiond a la Sociedad Rural para que se uniera a la CGE
¥y poreso hay unos pocos estancieros en el primer comité ejecutivo de la organizacidn. Sin embargo, la ac-
titud de la Sociedad Rural respecto de la CGE fue en general hostil.

 Los miembros del primer comité ejecutivo, sus principales intereses econémicos y su lugar de ori-
gen eran como se indica a continuacién: presidente, José Ber Gelbard, comerciante, Catamarca-Santiago
del Estero; vicepresidente primero, Agustin Seghezzo, maderero, Catamarca; vicepresidente segundo,
Francisco Murro, comerciante, Capital Federal; secretario, José Gregorio de Elordy, estanciero, Buenos
Aires; prosecretario, Héctor Tortosa, maderero, propietanio de aserraderos, Misiones; tesorero, Juan Mar-
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vez en el poder, el cuerpo ejecutivo de la CGE siguid dedicando el grueso de sus es-
fuerzos a las provincias y Gelbard organizé delegaciones en Parand, Santa Fe, Rosa-
rio, Mendoza, Catamarca, Tucumadn, Jujuy, Salta, Rfo Negro, Cérdoba, San Juan y
San Luis, entre 1954 y mayo de 1955.°° La CGE también se intereso en las regiones
menos desarrolladas del pais y estableci6 la “Comisién de zonas menos desarrolla-
das”, organizando conferencias en Comodoro Rivadavia y La Rioja en 1954 y apa-
drinando, en marzo de 1955 el Primer Congreso Econémico de la Patagonia.®

El inconveniente que traia a la CGE el hecho de ser sostenida por las provincias,
era que sufrfa constantes presiones para que resolviera los severos problemas eco-
némicos del interior. Esa situacién provocaba muchas tensiones entre los miembros
de la organizacion, gue representaban a distintas economias regionales con intere-
ses no necesariamente compatibles con los de otros miembros. Por ejemplo, los pe-
quefios productores azucareros de Tucumdén insistian en que la CGE se abocara a
elaborar un programa para que se subsidiaran los precios para esa industria, mien-
tras los productores de vino de San Juan y Mendoza pedian lo mismo para
su industria. En dos ocasiones, Gelbard se negd rotundamente a comprometer a la
organizacién en una campafia en favor de los precios del azicar, mientras la CGE se
oponia a una huelga patronal que llevaban adelante los productores de vino, que re-
clamaban lo mismo.®!

La estructura de la CGE era muy acorde con el concepto peronista de “comunidad
organizada”. Las tres divisiones de la organizacién —Confederacin de la Industria
(industriales), Confederacién de Comercio (comerciantes) y Confederacion de la
produccién (agricultura)- se organizaban desde las bases, habitualmente a partir de
las cdmaras de comercio locales, que elegian a las federaciones provinciales. Las fe-
deraciones provinciales elegian las autoridades de las tres confederaciones naciona-
les, quienes a su vez elegian al cuerpo central de la CGE. La industria, el comercio y
la agricultura estaban representadas en proporciones iguales dentro del comité ejecu-
tivo de la CGE, asegurando una influencia preponderante de las provincias. En todos
estos niveles se concedia a las empresas igual representacion, sin importar su tama-

tinez Centeno, comerciante, Capital Federal; pro-tesorero, A. Oscar Blake, fabricante de maquinarnia, La
Plata. Vocales: Roberto Aragone, comnerciante mayonsta, Mar del Plata; Victor Manuello, empresa meta-
lirgica, Rosario; Francisco Lucena Racero, industria alimenticia ¥ vifiedos, Mendoza; Carlos Carlini Ca-
ranza, empresa metalirgica, Buenos Aires; Dr. Camilo O. Matta, abogado, La Rioja; Roberto Mercier,
terrateniente, Buenos Aires; Luis Pincolini, vifiedos, Mendoza. Vocales suplentes: Camilo J. Matta, indus-
tria alimenticia, algodén y textiles, Chaco; Carmelo Calarco, comerciante, Buenos Aires; Juan Tértara,
maderas y molinos, Tucumdn; Eduardo Azaretto, industria alimenticia, Buenos Aires; Juan Taranzo, mo-
linos azucareros, Tucumdn.

59 Archivo de la Confederacién General Econdmica, Actas de Asambleas, ndim. 1, 1954-55, 2 de agos-
to de 155, Acta ndm. 4, pp. 80-81.

% pablo Castel, Empresariado nacional..., p. 64.

81 Archivo de la Confederacién General Econémica, Actas de Comisién Directiva, 1953-1954, Acta
niém. 12, 17 de diciembre de 1953, pp. 4-5. Acta nim. 13, 1 de febrero de 19534, pp. 6-10.
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fio. Esto hacia que las empresas pequefias dominasen la organizacién, aunque en rea-
lidad eran las empresas grandes las que la subsidiaban, dado que cada empresa debia
contribuir con un décimo del uno por ciento de sus ganancias anuales para sostener
a la CGE.52 El comité ejecutivo de la CGE, a su vez, participaba de la Comisi6n Eco-
némica Consultiva del gobierno a través de las membrecias en sus miles de sub-co-
mités (precios, vivienda, comercio exterior, costo de vida, transporte, relaciones
laborales y otros) para brindar consejo econdmico para las politicas del gobierno. La
CGE ejerci6 un considerable grado de influencia sobre la politica econémica en los
dltimos afios del gobierno peronista. Por ejemplo, en 1954, el Banco Central decidid
subsidiar la importacién de maquinaria industrial, sobre la base de los planes que ha-
bfan preparado en conjunto el gobierno y la CGE.5? Por el contrario, el federalismo de
la CGE, sus practicas democriticas y el peso que sobre ella ejercian los pequefios em-
presarios del interior nunca encajaron bien con las intenciones de Perén .84

La decisién de Perén de establecer una organizacién empresaria sélida no respon-
dfa exactamente a su voluntad de fortalecer la base politica del movimiento. También
cjercian una fuerte influencia la crisis coyuntural y los problemas econémicos seve-
ros de su segunda administracién. Como ya he dicho, fue en la industria textil donde
mejor se vio su interés de disciplinar las cadticas maneras en que se desarrollaban las
actividades econdmicas. Temnpranamente se asigné a la CGE la tarea de llevar a los
industriales y comerciantes de ese rubro a pactar una restriccién en los precios. Sin
embargo, lo que Per6n hizo por sobre todas las cosas fue usar a la CGE para fortale-
cer las actividades econémicas y disminuir asi su dependencia respecto de las unio-
nes, revertir el descenso de la productividad y aumentar la demanda laboral. La CGE
puso énfasis en el concepto de la “funcién social” de las empresas y en realidad no
cra cinica cuando proclamaba estar interesada en mejorar el nivel de vida de los tra-
bajadores. Una clase trabajadora en ascenso y un metcado interno en expansién ob-
viamente eran buenos para los intereses de los miembros de la CCE, pero ademdis

°2 Ciinco, Comportamiento y crisis..., pp. 173-175, Lewis, The Crisis af...,p. 172.

83 Carlos Diaz Alejandro, Essays on the Economic History of the Argentine Republic, New Haven,
Yale University Press, 1970, p. 261.

% E1 disgusto de Perdn por tener que aceptar a la CGE como representante de los empresarios en su
“comunidad organizada™, se hace evidente si tenemos en cuenta las tendencias centralistas de su gobier-
no. Durante ¢l Segundo Plan Quinquenal, por ejemplo, se privé aiin mds a las provincias de su autono-
mia, los proyectos piblicos fueron responsabilidad exclusiva del gobietno federal, los cédigos penales
federales fueron abolidos, el Ministerio de Educacién ejercid control directo sobre las curricula, los li-
bros y los métodos de ensefianza y todas las actividades de bienestar social cayeron bajo ta jurisdiccién
de la Fundacidn Eva Per6n. Véase Jean Caude Garcia Zamora, Public Administration and Social Chan-
ges in Argentina: 1943-1955, Rio de Janeiro, 1968, pp. 129-130. La CGE acept6 este centralismo a cam-
bio de una mayor participacién para el interior en el presupuesto federal y un plan quirquenal que
abarcaba incuestionablemente a todo el pais y que buscaba estimular el desarrollo econémico de las pro-
vincias.

.% Archivo de la Confederacion General Econémica. Libro de Actas de Comisién Directiva, 1952-
1953, Acta niim. 11, 20 de noviembre de 1953, pp. 31-34,
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existia una simpatfa genuina respecto del concepto de justicia social como instru-
mento de la integracién nacional y de la gloria argentina.

Sin embargo, la conciliacidn de clases tenfa sus limites. Aunque el discurso pii-
blico de la CGE enfatizaba ideas tales como la “integracién”, la “economia social” y
un “sector empresario patridtico”, en lo que se referfa a cuestiones laborales 1a orga-
nizacién era un poco mds convencional. La CGE no asumié una linea muy dura res-
pecto de las cuestiones salariales, ya que la mayoria de sus miembros dependian de
un mercado fuerte para poder sobrevivir. Fueron més bien los impuestos, la produc-
tividad y los problemas de las fdbricas, cada vez mds importantes debido al crecien-
te peso del sector industrial, los que terminaron por demostrar que la fidelidad mds
fuerte era para con las ganancias de las propias empresas. La CGE manifestd una po-
sicién muy fuerte en el sentido de igualar sueldos cada vez mds altos con una mayor
productividad para evitar la inflacion. Esta fue una postura que la organizacién sos-
tuvo con coherencia desde sus origenes hasta el “Pacto social” establecido por el go-
bierno peronista de 1os afios setenta. Sus debates y publicaciones internas demuestran
que los miembros eran muy criticos respecto de esta faceta de las politicas econdémi-
cas del gobierno, que no conseguia mantener “equilibrio”, “orden” y “reciprocidad”
en el proceso de negociacién colectiva, para asociar las subas salariales con una ma-
yor productividad.%

A medida que pasaba el tiempo, la CGE fue ampliando ¢l espectro de sus criticas.
El ala industrial de la CGE cada vez se hizo mis critica respecto del poder creciente
de los sindicatos en los lugares de trabajo y objetd, por ejemplo, la obligatoriedad de
que los capataces y los técnicos estuviesen asociados a los mismos, sefialando el
efecto negativo de esta obligacion en la disciplina y la productividad. De 1a misma
manera, se quejé de los abusos ejercidos por los tribunales del fuero laboral y de lo
que se dio en llamar “la industria del despido”, es decir la bisqueda intencional de
un despido por parte de los trabajadores, para cobrar asi una suculenta indemniza-
ci6n.® Las criticas no se limitaban al ambito de las fibricas. Pronto comenzaron a
oponerse a un amplio conjunto de medidas, incluidas en los programas de bienestar
social del gobierno y a fa politica econémica populista en general. La CGE, por gjem-
plo, atacé las politicas peronistas respecto de la vivienda y culpd a la politica de con-
trol de los alquileres de la escasez de viviendas en el pafs, sosteniendo que cra
imprescindible que se eliminase el control sobre los alquileres si se deseaba que las

6 Archivo de la Confederacién General Econémica, Actas de Asambleas, 1954, Acta nim. 2, 2 de se-
tiembre de 1954, pp. 15-18, “La CGE analiza la situacidn planteada en las tratativas para renovar los con-
venios de trabajo™, Confederacién General Econdmica de la Repiblica Argentina, Boletin Informative 1,
ndm. 24, 29 de abril de 1954, pp. 3-4; “El gobierno de la empresa”, Boletin Informative 1 nim. 27, 20 de
mayo de 1954, pp. 3-4; “Armonia Social”, Boletin Informativo 1, ném, 28, 27 de mayo de 1954, p. 3.

67 Archivo de la Confederacién General Econdmica, “Actas de Asambleas”, 1954, nim. 1, Acta nim.
4, 2 de agosto de 1955, pp. 95-97. Confederacién General Econémica, “Memoria”, 1945-1946. En res-
puesta a estas criticas Perén permilié a ia CGE que asignara consejeros para los juzgados laborales, que tra-
bajarian fuera del 4mbito del Ministerio de Trabajo y Bienestar Social.
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empresas privadas se ocupasen del problema de la vivienda.%® Ni siquiera la aparen-
temente sacrosania estructura sindical del peronismo fue inmune a las criticas. La
CGE propuso revisar el sindicalismo industrial propuesto por Perdn y remplazario por
un sistera mds flexible que permitiera la creacién de uniones “horizontales” de ar-
tesanos para los trabajadores calificados .59

Perdn generalmente simpatizaba con los pedidos de los empresarios y probable-
mente le hubiese gustado doblegar el poder de los sindicatos en las fibricas y aumen-
tar la productividad. Una de sus primeras jugadas en favor de la productividad de las
fabricas fue la creacién de la Universidad Obrera Nacional en 1952, que tuvo su pri-
mer campus en la localidad benaerense de Avellaneda y que luego multiplict sus se-
des en todo el pafs. El propdsito de la universidad obrera era difundir 1a educacién
cientifica y tecnoldgica y crear de esta manera una fuerza de trabajo més capacitada
y presuntamente mds productiva. En los estatutos de esta Universidad, el Comité de
Directores debfa incluir a industriales, que debian participar en el desarrollo de las
curriculas.’® Como parte de la iniciativa peronista de difundir el conocimiento cien-
tifico y tecnolégico, el gobiemo también creé el Centro Nacional de Documentacién
Cientifica y Técnica, para difundir el conocimiento cientifico y tecnoldgico dentro de
la comunidad empresaria y designd agregados en ciencia y tecnologia para las emba-
jadas argentinas en los paises mds desarrollados, con el objeto de mantenerse en la
avanzada en esos campos.

También fue Perén y no la CGE quien convocd a dos Congresos de la Producti-
vidad, para ocuparse de los problemas en los lugares de trabajo que habfan surgido
como consecuencia de sus propias politicas laborales.”! La CGE auspicié, junto con
la CGT el “Primer Congrese de Organizacién y Relaciones del Trabajo”, que se lle-
vb a cabo del 23 al 28 de agosto de 1954. El auspicio de esta reunién por parte de
la CGE no fue una simple medida defensiva. Hacfa mucho que esta institucién esta-
ba interesada en conceptos americanos de gerenciamiento cientifico y en lo atinen-
te a reformas organizativas. Ademads, en muchas ocasiones la CGE habfa criticado a
la UlA, no sélo por sus pricticas monopdlicas, sino también por su abordaje tradi-
cional de las cuestiones gerenciales y por su estilo paternalista. La CGE consideraba
que ambas cosas eran obstdculos para la creacidn de una cultura industrial moder-
na.”? El congreso tenfa como objetivo fundamental buscar un mejor equilibrio en los
lugares de trabajo, que por esa época estaban muy dominados por los sindicatos. En

S8 Archivo de la Confederacién General Econbmica “Actas de Asambleas”, 1954, nim. [, Acta niim.
2, 2 de setiembre de 1954, p. 34,

6 Confederacién General Econémica, Memoria, 1954-1955, p. 46.

0 Biblioteca del Congreso. Coleccién Peronista. Ministerio de Educacion, “Universidad Obrera Na-
cional. Reglamentos de Organizacién y Funcionamiento”, 1953.

M Archivo de la Confederacién General Econdmica, Actas Comisi6n Directiva, 1, 1954, Acta nim.
19, 28 de junio de 1954, pp. 62-63.

" Freels, El sector industrial..., p. 18.
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el discurso de apertura de Gelbard, se expresaba esta idea de manera bastante am-
bigua, al decir que se buscaba lograr una “racionalizacién humanizada” de las fabri-
cas, para aumentar la productividad y poder asf satisfacer las demandas salariales,
que se estaban tornando una carga muy pesada.” Las sesiones de la conferencia se
dedicaron a cuestiones de relaciones industriales, tales como la psicologia indus-
trial, los incentivos de productividad, los programas de entrenamiento y la organi-
zacion cientifica de la empresa. Pese a que Gelbard sostenia su interés en una
racionalizacién “humanizada”, la conclusién de la conferencia fue bastante conven-
ctonal: se decidié adoptar un sistema de produccién cuidadosamente ajustado en
cuaato a los tiempos, para compensar las limitaciones tecnolGgicas de las fibricas
argentinas y el 10% de descenso de la produccién per capita que, segiin la CGE se
habfa dado en las fabricas argentinas entre 1943 y 1953.7

El segundo y aclamado congreso de la productividad —el “Congreso Nacional
de Productividad y Bienestar Social”— que tuvo lugar del 2t al 31 de marzo de
1955, también fue convocado a instancias de Perdn y fue recibido con un poco me-
nos de entusiasmo por la CGE, que dudaba de la posibilidad de implementar esque-
mas de aumento de la productividad y de racionalizacion, dado el vinculo mds
estrecho que existia entre el Estado peronista, la clase trabajadora y los sindicatos
que [a representaban y que sostenian al gobierno en medio de un creciente clima de
oposicion al régimen. De todas maneras la CGE seguia insistiendo en que era nece-
sario equilibrar el poder en los lugares de trabajo, para poder asi mejorar la produc-
tividad y superar los cuellos de botella estructurales de la industria argentina. La
CGE estuvo de acuerdo en participar del congreso.” Una vez mds se discutieron las

7 Archivo de la Confederaci6n General Econémica, “Apertura del Congreso. Palabras del Sr. José
Ber Gelbard.” CGE “Primer Congreso de Organizacion y Relaciones de Trabajo”, fnforme, diciembre de
1954,

™ Archivo de la Confederacién General Econémica, “Posibilidad de la racionalizaci6n en nuestro me-
dio”, Informe, pp. 64 y 138.

5 En un discurso frente a la “Federacidn Argentina Metaliirgica”, Gelbard negé los rumores que de-
cfan que uno de los propésitos del congreso era establecer el co-gobiemno entre trabajadores y gerentes y
permitir la participacidn de los obreros en las ganancias, y enfatizé la necesidad de restablecer la disci-
plina y ¢l respeto por la autoridad para lograr una mayor productividad. Véase Mertalurgia, nim. 170,
marzo de 1955, pp. 53-56. Respectoe del Congreso de Productividad, véase Marcos Gimenez Zapiola y
Carlos M. Leguizamén, “La concertacién peronista de 1955: el congreso de la productividad”, en Juan
Carlos Torre (comp.), La formacidn del sindicalismo peronista, Buenos Aires, Legasa, 1988. Para un in-
teresante y nuevo estudio acerca del Congreso de la Productividad de 1955 y el papel que en €l desem-
peiié la CGE, véase Rafael Bitrdn, E! congreso de la productividad. La reconversidn econdmica durante
el segundo gobierno peronista, Buenos Aires, El Bloque, 1994. El estudio de Bitrén es persuasivo, aun-
que dibuja un cuadro demasiado simple acerca de la CGE, como si se tratase de una organizacién empre-
saria mds, interesada en extraer la mayor plusvalfa que pudiese de los trabajadores. Como espero que
demnuestre este ensayo, la historia de la CGE fue mds compleja que eso y no se debe dejar de tener en
cuenta {a influencia de la ideologfa y el genuino interés de su miembros por encontrar un equilibrio en-
tre el capital y el trabajo.
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teorias acerca del abordaje cientifico del gerenciamiento y de las técnicas para la
reforma industrial.”® De este congreso surgieron el “Acuerdo Nacional de Produc-
tividad” y el “Instituto Nacional de Productividad”, que debia ocuparse de poner en
accion al primero, logrando que representantes de las empresas y los trabajadores
se sentaran a negociar de manera permanente. Las mismas aclas del congreso, sin
embargo, demuestran que existian grandes dificultades para conseguir cualquier
clase de consenso entre los empresarios y los trabajadores en lo referente a racio-
nalizacién y productividad. Sindicatos tales como los de Luz y Fuerza, los Textiles
y los Obreros de la Construccién, por ejemplo, depositaban toda 1a responsabilidad
y todos los problemas de eficiencia y productividad en los niveles gerenciales. El
Sindicato de Obreros de la Construccidn, por ejemplo, sugirié que el principal pro-
blema del gremio era el trabajo estacional y 1a subcontratacién e instd para que fue-
sen abolidos.””

EL “EMPRESARIADO NACIONAL"” EN LA OPOSICION Y EN EL PODER

Mirando con cierta suspicacia las actitudes de Perdn y siendo tal vez consciente de
la imposibilidad de lograr bajo este régimen un equilibrio entre el trabajo y el capi-
tal, la CGE reacciond con relativa indiferencia frente a la caida de Perén en 1955. No
convocd a ningdn paro patronal y traté de mantener buenas relaciones con las nue-
vas autoridades. Durante el gobierno antiperonista del general Pedro Aramburu
(1955-1958), sin embargo, aquellas instituciones mds asociadas con el sesgo antili-
beral del régimen derrocado fueron victimas de fuerte represién. Al igual que 1a CGT,
la CGE fue intervenida en octubre de 1955 y declarada ilegal en diciembre de ese mis-
mo afio. Recién la resucitarfan en junio de 1958. Mientras tanto, las clases capitalis-
tas del pais experimentarian cambios dramdticos. La llegada de las corporaciones
multinacionales, especialmente las fabricas de automdviles, las acerias y las empre-
sas petroquimicas transformaron la estructura industrial del pafs, especialmente en
aquellas provincias donde se instalaron muchas empresas multinacionales. Aparecie-
ron nuevas asociaciones empresarias, que a menudo representaban a empresas que

76 La psicologia industrial desempeiid un papel aun mds importante en el Segundo Congreso de la pro-
ductividad, Entre las sugerencias que se plantearon estuvo el establecer un examen psicotécnico para los
departamentos de personal de las empresas, para determinar quiénes eran, entre los trabajadores y los ge-
rentes, los que estaban mejor dotados, cognitiva y emocionalmente, para manejar los desafios de trabajar
en una empresa industrial modema, incluyendo la flexibilidad necesaria para asegurar el miximo de pro-
ductividad. Véase Productividad y bienestar social. Organo oficial de! Congreso Nacional de Productivi-
dad y Bienestar Social 1, nim. 16, 25 de abril de 1955, pp. 459-460.

"7 Productividad y bienestar social. Organo oficial del Congreso..., pp. 478, 485.
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inicialmente habfan trabajado como proveedoras de las multinacionales. Estas orga-
nizaciones, como la “Asociacién de Industriales Metalirgicos de Cérdoba” se con-
virtieron rapidamente en las que concentraban mayor poder dentro del ala industrial
de la CGE. En realidad, a partir de 1955 la CGE pasé a depender en gran medida det
apoyo de las provincias, y los industriales de las provincias ejercieron mayor influen-
cia en la organizacién que en el pasado.”®

La caida de Per6n transformd la politica de las clases capitalistas del pafs. Entre
1952 y 1955, aunque las empresas del interior eran mayoria dentro de la CGE, la ma-
yoria de las empresas lideres del pais y los principales capitalistas se habfan acerca-
do a ella, ddndose cuenta de que Perdn sélo estaba preparado para tratar con las
empresas como entidades corporativas y de que manienerse en una posicién dema-
siado intransigente podia representar un costo alto. En cambio, después de la caida
de Perén, la mayoria de los empresarios portefios retornaron a la UlA resucitada, a la
sociedad Rural y a la Bolsa de Comercio. La CGE podria haber desaparecido sibita-
mente. Sin embargo, se las ingenid para subsistir gracias a los esfuerzos de los em-
presarios del Nordeste y el Noroeste. En 1956, la Federacién Econémica de Tucumén
organizé el “Cuarto Congreso Econémico del Norte Argentino™, con la participacién
de las delegaciones de Tucumdn, Catamarca, Chaco, Jujuy, Formosa, La Rioja y San-
tiago del Estero. Todas. ellas se quejaban del restablecimiento del domtnio de los in-
tereses econdmicos de Buenos Aires. Un segundo congreso, que tuvo lugar en
Tucumdn en julio de 1957, elaboré de manera mds detallada las posiciones naciona-
listas de la CGE. La CGE sobrevivié a la caida de Perén y al fracaso de dar a las em-
presas un cardcter corporativo, justamente porque representaba a grupos econdémicos
y sociales que no se sentfan representados por la UlA, dominada por Buenos Aires.

Como ya hemos dicho, uno de los desarrollos mds notables en la historia de la
CGE posterior a 19535, fue la creciente influencia de su ala industrial, la “Confedera-
cién de la Industria” (C1). Si bien durante los afios de su formacion, de 1952 a 1955,
la CGE habia sido organizada y dirigida principalmente por comerciantes de las pro-
vincias del noroeste, los industriales metalirgicos serian quienes ejercerfan el poder
en esta organizacion una vez que recuperara su cardcter legal, cosa que le concedi
Frondizi en 1958. De todos modos, los sectores comerciales y agrarios continuaron
ejerciendo su influencia, pese a sus conflictos con el ala industrial de la ¢GE.” Eran

™ Recién mucho més tarde los empresarios metaliirgicos de Cérdoba se unieron a la CGE. En 1970,
las Entidades Empresarias de la Provincia de Cérdoba, que era la organizacién empresaria m4s poderosa
de Cérdoba y estaba dotninada por los industriales metalirgicos, solicité participar de la CGE. Los indus-
triales de Cérdoba desempefiarian un papel muy importante durante el mandato de Gelbard como minis-
tro de Economfa, de 1973 a 1974.

™ Otra innovacion del perfodo que sigui6 a 1955 fue Ia influencia cada vez mayor de los pequefios
comerciantes, en su mayoria minoristas, que en la Capital Federal se agruparon en la Confederacién de
Comercio. Este sector particular de la comunidad empresaria, aunque habfa formado parte de la CGE des-
de su fundacién, no habfa tenido una participacisn relevante en la organizacién, pero la tendrfa en los afios
sesenta y en los setenta, Los comerciantes tenfan una estrecha relacién con la Unidn de Empleados de Co-
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jos industriales de la CGE los que ejercian el mayor peso e influian en la mayor par-
te de las actividades. Por ejernplo, frente a la insistencia de los industriales metaldr-
gicos, durante los afios sesenta la CGE apoyé las actividades de CIFARA (Cidmara
Industrial de Fabricantes de Automotores, Repuestos y Afines) para ocuparse de la
crisis creciente en el sector de las autopartes y envi6 infaltablemente delegaciones de
la CGE a todos los eventos organizados por CIFARA. Los industriales también influye-
ton sobre la oposicién que la CGE presentd a las politicas econdémicas virtualmente
de todos los gobiernos hasta la restauracién peronista de 1973. Por ejemplo, pese al
apoyo inicial que la CGE brindé al plan de industrializaciones de Frondizi, en el cual
el Estado cumplia una funcién muy importante en el planeamiento y la regulacion, la
organizacién pronto entré en conflicto con las implicancias pricticas del modelo de-
sarrollista para alcanzar estas metas. Basindose en su defensa del federalismo eco-
némico y de la industria nacional, la CGE puso en cuestion la inicial atraccién que
habfa sentido hacia Frondizi y los desarrollistas, que proponian una estrategia indus-
trial basada en la inversin muitinacional 3 La CGE cuestioné principalmente los pla-
nes de estabilizacién de Frondizi, su acuerdo de austeridad con el FMI y su
incapacidad para apoyar las pequefias empresas, a las que mas tarde les propuso unir-
se a los sindicatos para oponerse al programa desarrollista.?!

En los afios que siguieron al derrocamiento de Perdn, la CGE desarrolld su ideo-
logia particular, libre de las presiones del Estado y mds abierta a las de la sociedad
argentina en general. Hasta su lenguaje cambi6: ya no hablaba de fuerzas vivas si-
no mas bien del “empresariado nacional”. La CGE abogaba por empresarios nacio-
nales que fueran los verdaderos agentes de la independencia econémica y de la
reforma social, en un pafs en el cual la legitimidad del capitalismo era algo inasi-
ble.®? Desde su retorno a la legalidad en 1958 hasta su disolucién por parte del go-
bierno militar en 1976, la CGE fue una gran propulsora de actividades y la més

mercio, que no s6lo tenia en sus filas a peronistas, sino también a radicales, socialistas y comunistas y que
no se identificaba con los sentimientos federalistas de la CGE, sino mds bien con los conceptos populistas
y antimonopélicos que cada vez eran mds importantes en fa ideologia de esta organizacién,

% Gelbard habia tratado de crear una estrecha relacién con Frondizi, semejante a la que habia tenido
con Perdn, pero las politicas econdmicas desarrollistas eran demasiado incompatibles con las de los miem-
bros de la CGE. Véase Celia Szusterman, Frondizi and the politics of Developmentalism in Argentina,
1955-1962, Pittsburgh, The University of Pittsburgh Press, 1993, pp. 177-178. Al negarse la CGE a apoyar
¢l programa desarrollista, este movimiento se convirtié en su més acérrimo adversario. La CGE fue ataca-
da por ¢l frigerismo hasta mds que la ACIEL durante los afios sesenta y setenta. La destruccién de la CGE
llegé a ser uno de los principales objetivos de! frigerismo.

8! Archivo de ta Confederacién General Econdmica, “*Actas de Asambleas”, 1954-1961, nim. 1 “Ac-
ta de Reunién Extraordinaria del Consejo Superior de la CGE™, 2 de mayo de 1958, pp. 146-151, “Acta de
la Asamblea Anual de la CGE”, 25 de abril de 1960, pp. 169-170.

82 Acerca de la ideologfa de la CGE, véase dos entrevistas muy interesantes con Gelbard, “La batalla
empresaria”, Confirmado i, mim. 58, junio de 1966, pp. 64-68 y “La rebelién de los empresarios”, Pri-
mera Plana X, nim. 470, febrero de 1972, pp. 15-19.
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dindmica organizacién econémica del pais. Promovié una gran variedad de empren-
dimientos: cursos para sus miembros, conferencias a cargo de economistas naciona-
les y extranjeros y de otros técnicos y expertos, y la organizacion de diversos
seminarios. La CGE fue adn mds activa en las provincias, auspiciando conferencias
sobre todos los temas, desde la electrificacién rural hasta la crisis de la produccién
del algodén o los efectos de la politica econdmica nacional sobre la industria de las
autopartes.

De esta manera, en Argentina, a diferencia de lo que ocurria en Brasil, la princi-
pal promotora de la industrializacién y de la intervencion efectiva del Estado no fue
la organizacién que representaba a los grandes capitales (en Brasil era la FIESP, con
sede en San Pablo) sino la CGE, que representaba a los pequefios empresarios del in-
terior. Esto se debfa, por una parte, al conservadorismo y la fuerza de los intereses
exportadores y financieros representados en la Unién Industrial Argentina, la Bolsa
de Comercio y la Sociedad Rural, y por otra, a Ia histérica dominacién que Buenos
Aires habfa ejercido sobre la economia nacional, que habfa provocado la aparicién
del federalismo y la reforma industrial. Para citar un solo ejemplo, la CGE sostuvo su
propio instituto de investigacién para estudiar los problemas de desarrollo econémi-
co nacional, el Instituto de Investigaciones Econémicas y Financieras de la CGE. Es-
te instituto tuvo entre sus miembros a algunos de los mejores economistas y
cientificos sociales del pafs, sin que existiera ninguna contraparte entre los grupos
que representaban a los grandes capitales y se agrupaban en la Unién Industrial, la
Bolsa de Comercio y la Sociedad Rural. Las actividades de la FIESP, en cambio, te-
nfan algunas lineas comparables a las de la CGE.*® El propésito del Instituto de Inves-
tigaciones Econémicas y Financieras de la CGE era estudiar todas las facetas de la
economia nacional. Esto no sélo significaba acopiar informaci6n para usarla segiin
las necesidades de sus miembros, sino también permitir a la CGE realizar una contri-

83 Respecto de la FIESP, véase Barbara Weinstein, “The Industrialists, the State, and the Issues on Wor-
ker Training and Social Services in Brazil, 1930-1950", Hispanic American Historical Review 70, nam.
3, agosto de 1990, pp. 379-403. El contraste con ¢l caso brasilefio es muy interesante. En Argentina, los
industriales de Buenos Aires nunca lograron establecer su hegemonfa entre los grupos capitalistas del pals
como lo hicieron los industriales de San Pablo en Brasil. Distintos factores explican estas diferencias. Uno
de ellos fue la mayor flexibilidad de la economfa tradicional exportadora de la Argentina durante los afios
treinta y mientras transcurria la guerra. Esto hize que perduram la elite terraleniente y que gran parte de
la industria dependiese del sector exportador. También tuvo que ver con ¢l mayor afianzamiento del po-
pulismo en la Argentina, respecto de Brasil. Peron, a diferencia de Vargas, nunca logré establecer una re-
lacion de trabajo con los grandes industriales del pais, aunque, pot supuesto intenté una clase de vinculo
de ese tipo. Los Planes Quinquenales, 1a Universidad Obrera Nacional, los Congresos de 1a Productividad,
las varias confederaciones empresarias tales como 1a AAPIC y el CEA fueron intentos por establecer una re-
lacion de esa clase. Sin embargo, Perdn llevaba las de perder debido a la naturaleza misma de su movi-
miento, su contenido mds subversivo y la mayor movilizacién e importancia que dio, no s6lo a los obreros,
sino también a los pequefios empresarios que desafiaban a los intereses dominantes de Buenos Aires. La
sociedad con el Estado y el capitalismo préspero que auspiciaba la FIESP no fue adoptado por la Ul o por
los grandes industriales det pafs, sino més bien por la CGE.
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bucién elaborada, tanto desde lo intelectual como desde lo empirico, para el debate
de una politica econdmica nacional 3

Hubo una cantidad de razones que explican la entusiasta participacién de los peque-
fios empresarios en los emprendimientos de la CGE y algunos de estos motivos revelan
el verdadero significado del peronismo y sus efectos transformadores en la politica cul-
tural del pais. Probablemente el aspecto mds “revolucionario” del peronismo fue su ca-
pacidad de abrir un espacio politico nuevo, que generd cambios en las percepciones y
las oportunidades de participacién por parte de grupos que antes habian estado exclui-
dos o marginados. En el caso de los pequefios empresarios de 1a CGE, la organizacién
dio la oportunidad de participar en politica a personas que nunca habian tenido el tiem-
po o la voluntad de comprometerse demasiado en un trabajo partidario. Ademds, en un
pafs en el cual las conexiones politicas eran fundamentales para el éxito en los nego-
cios, caracteristica que se habia acrecentado en la época de Perdn, la participacién en
la CGE dio a sus miembros acceso a los ministerios y les permitié hacer negociaciones
respecto de cuestiones impositivas, de promocidn industrial, contratos con el Estado y
otras clases de tratamiento preferencial que podian ir en favor de sus intereses. Los re-
gistros de la CGE muestran que se producfan visitas diarias de gobernadores de provin-
cias, diputados, senadores y representantes de ofras instituciones politicamente
poderosas, como el ejército. Tener acceso a los que detentaban influencias y poder era
uno de los atractivos para ser miembro. Ciertamente, también habia historias secretas
de sobornos, contratos arreglados y maniobras. Sin embargo, los intereses aislados no
explican adecuadamente la historia de la CGE. Durante la participacién de los pequefios
empresarios en esta grganizacion, se fue desarrollando un sentimiente de “misién”, que
el mismo Gelbard ayud6 a inculcar. La ideologfa de la CGE se fue haciendo carne en la
vida de muchos de sus miembros. Este sentimiento de “misién” podria resumirse co-
mo una creencia en el papel liberador que habian de desempefiar en el pais los peque-
fios empresarios, o “bolicheros” y en la causa del federalismo y el nacionalismo
econémicos, que permitirfa a los pequefios capitalistas del pais obtener la liberacién na-
cional, a través de una cruzada en pro del capitalismo popular.

La CGE continué con su abierto apoyo a los sindicatos. Esto no implicaba una
alianza directa con el peronismo, dado que, al menos a partir del surgimiento de co-
rrientes radicalizadas y anticapitalistas dentro del movimiento obrero a fines de los
afios sesenta, la CGE comenz6 a expresar su conviccion de que los empresarios no s6-
lo debfan colaborar con los gremios peronistas sino con todas las tendencias del mo-
vimiento obrero. Sin embargo, a medida que fue pasando el tiempo, las posiciones
nacionalistas de la mayor parte de los sindicatos peronistas resultaron m4s aceptables
que las posiciones de izquierda de los gremios anticapitalistas. En 1962, lacGT y la
CGE elaboraron un acuerdo y una plataforma conjunta, apoyando un ascenso en el ni-
vel de vida de la clase trabajadora, la expansién del mercado interno y el fortaleci-

8 Confederacién General Econdmica, “Acerca de los objetivos y el funcionamiento del Instituto de
Investigaciones Econémicas y Financieras”, 1967.
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miento de las “empresas nacionales”. Al igual que la CGT, la CGE apoyaba la inter-
vencion del Estado para fortalecer la “empresa privada y nacional”, tan elogiada en
el discurso peronista, y se concedia tanto a las empresas como a los sectores trabaja-
dores el papel de asesores directos.®* En el seno de la CGE, la Confederacidn de la In-
dustria negé tener tendencias corporativistas y sostuvo que el Consejo Econémico
Social debia simplemente formular sugerencias politicas y que no tenfa en absoluto
aspiraciones de reemplazar a los partidos politicos o a otras instituciones representa-
tivas. Sin embargo, el mensaje que lanzd respecte de los sectores trabajadores y del
papel asesor de los empresarios fue un poco contradictorio. Aunque en principio sos-
tenfa que los sectores trabajadores debfan cumplir un papel, se oponia firmemente a
la participacién de los sectores obreros en el gerenciamiento de las prerrogativas en
los lugares de trabajo, exponfa incesantemente el problema de ta productividad y se
oponia a la politica de generosas indemnizaciones para los trabajadores despedidos
y a ofras politicas laborales peronistas, tanto como lo hacia la UlA. Criticaba también
invariablemente las movilizaciones de trabajadores organizadas por la CGT, tales co-
mo la “Semana de Protesta” de 1963 y el “Plan de Lucha” de 1964.%6 De igual ma-
nera, aunque sostenia que apoyaba a la democracia representativa, hablaba més a
menudo de la necesidad de superar la diversidad de facciones en la politica argenti-
na y de establecer un planeamiento efectivo del Estado. El mensaje estaba teflido de
ideas cuasi-corporativas.®

La toma del poder por parte de los militares y el establecimiento de la dictadura
del general Juan Carlos Ongania en 1966, dio origen a una nueva etapa en la histo-
ria de la CGE. La CGE se opuso a la “Revolucién Argentina” alegando razones de na-
cionalismo y federalismo. Criticé duramente la desnacionalizacién de la banca y de
las industrias y pidi6 al gobierno proteccién para las “industrias nacionales” y una re-
gulacién mds cuidadosa del sector financiero, que deberfa disponer de la suficiente
cantidad de crédito para las empresas pequefias.?® La CGE también se convirti6 en un

85 Ereels, Ef sector industrial.... pp. 40-43, Schvarzer, Empresarios del pasado. .., p. 136.

8 Archivo de la Confederacién General Econémica, “Libro de Actas. Actas de Comisién Directiva”,
ndm. 3, 1963-1964, Acta nim. 69, 23 de mayo de 1963. p. 53, Acta nim. 70, 6 de junio de 1963, p. 59,
Acta mim. 88, 14 de mayo de 1964, pp. [51-152, Acta nim. 90, 4 de junio de 1964, p. 155,

¥ Freels, El sector industrial..., pp. 54-55, 88-89.

8 Archivo de la Confederacion General Econémica, Actas de Comisién Directiva, nim. 5, 1967, Ac-
ta mim. 139-67, 5 de octubre de 1967, p. 45, 52. Una de las preccupaciones principales de los pequefios
empresarios eta el crédito. En la economia argentina, proclive a la inflacién y a los altos intereses, los prés-
tamos bancarios eran un privilegio para pocos. En respuesia a la escasez de capital, los pequefios empre-
sarios crearon ui movimiento cooperativista y promovieron las llamadas “Cajas de Crédito”, que permitfan
el ahorro y los préstamos fuera del sistema bancario y que tenfan como contribuyentes a muchos, desde los
pequefios empresarios provincianos hasta el Partido Comunista. Las “Cajas de Crédito” fueron importan-
tes fuentes de préstamos para los pequefios empresarios desde fines de los afios cincuenta hasta comienzos
de los 70. En 1967, el gobiemo de Onganfa traté de establecer un mayor control sobre ellas, dando juris-
diccidn sobre esta actividad al Banco Central. La firme oposicién de fa CGE evit6 que esto ocurriera.
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foro de la oposicidn de las provincias a Onganfa y protestd contra muchas medidas,
desde la intervencién a la Federacion Econémica de Tucumidn hasta el cierre de la
Federacion de empresarios tabacaleros de Salta y la desnacionalizacion de la indus-
wa vitivinicola en Mendoza.®® En 1968, la CGE se reunié en Cérdoba y dio a cono-
cer la Declaracion de Cérdoba, primera critica abierta de los sectores empresarios al
programa econdémico del gobierno. Mds tarde, la CGE manifestd que el crecimiento
econdmico cxperimentado por el pafs durante los tres primeros aiios del gobierno de
Ongania s6lo habia beneficiado a Buenos Aires y a las provincias del Litoral, mien-
tras que el resto del pais se habfa debilitado.?® Las raices provinciales de la organi-
zacion se hicieron evidentes, ya que fue la dnica organizacién nacional que ofrecié
una evaluacién equilibrada del Cordobazo, la gran manifestacién urbana que tuvo lu-
gar en 1969. La CGE enfatizd su cardcter de protesta social y regional, en lugar de in-
terpretarlo como una accién de subversivos de extrema izquierda, como lo hicieron
el gobierno y los grandes empresarios.”!

Durante el transcurso de la dictadura de Ongania, la ideologia de la CGE, tal como
la de muchos otros actores sociales de la Argentina, se fue radicalizando. Especial-
mente durante los dltimos afios del régimen, en medio de una gran efervescencia po-
pular y una profunda radicalizacién de la cultura politica del pais, los miembros de la
CGE comenzaron a hablar, tanto pidblicamente como en sus debates internos, de un
programa econdmico “nacional y popular”. La CGE también traté de identificarse
completamente con el movimiento para la restauracién del gobierno democrdtico, su-
perando las sospechas que despertaba su pasado corporativo. La CGE buscé mostrar-
se piblicamente como una entidad no partidaria y, a comienzos de 1973, como

¥ Archivo de la Confederacién General Econémica, Actas de Comisién Directiva, nim. 6, 1968-
1971, Acta ndm. 172-70, 19 de febrero de 1970, pp. 189, 267-268. Para dar otro ejemplo de esta oposi-
cién provinciana, los pequefios empresarios del Chaco, agrupades en la “Federacion Econémica de la
Provincia del Chaco”, una de las federaciones mds activas de la CGE, se opuso a la creciente tendencia a
la centralizacidn econémica durante el gobiemno de Ongania, y pidié que se instrumentaran medidas para
instalar la industria textil en zonas mis cercanas a las de produccidn de algodén (es decir, el Nordeste) y
también reclamo un proyecto para realizar obras importantes de infragstructura en las provincias, y un go-
biemo de alianza con “la clase trabajadora y los pequefios empresarios” para llevar adelante una reforma
y alcanzar la independencia econémica. Archivo de la “Federacién Econdmica de la Provincia del Cha-
¢o”, CGE, Archivo ndm. 6, 1970-1972, Circular del 2 de julio de 1971.

% Archivo de ta Confederacién General Econdmica, Actas de Comisién Directiva. nim. 6, 1968-
1971, Acta nim. 159-69, 13 de marzo de 1969, pp. 154-159.

91 “Es evidente que la propuesta no se limitaba a los estudiantes, y que otros sectores de la sociedad
cordobesa también participaron [. ..] la Centralizacion es un problerna con una larga historia en ¢l pais, pe-
ro que se ha acentuado en los dltimos tres afios, con el nuevo régimen que se ha establecido, Las fuerzas
provinciales manifestaron su descontento por la escasa efectividad de los gobiemos provinciales, ya fue-
se por las limitaciones propias de esos gobiemos, o bien por las impuestas por el régimen, que no persi-
gue sus objetivos econdmicos y sociales con la efectividad y e! vigor necesarios”, Declaracién de la CGE
del 5 de junio de 1969, Archivo de la Confederacién General Econémica, Actas de Comision Directiva,
nim. 6, 1968-1971, pp. 182-184.
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respuesta a la aparicién de mieibros de la CGE en varias boletas partidarias, 1a orga-
nizacién aprobé un estatuto en el cual se requerifa que cualquier miembro de la orga-
nizacién que se postulase para un puesto piiblico solicitase una licencia y que
cualquiera que fuese electo para una funcién piblica renunciase a cualquier funcién
que cumpliese en la CGE.?? Sin embargo, la neutralidad fue imposible, y €l inexorable
influjo del peronismo, fuese por la trayectoria ideolégica previa de la entidad o por el
atractivo del movimiento, atrajo a la CGE hacia el Partido Justicialista. En mayo de
1972, la CGE acept$ una invitacion del Partido Peronista para asistir a una conferen-
cia destinada a discutir la reforma constitucional y las elecciones que se avecinaban,®
Los contactos entre la CGT y la CGE se hicieron mds frecuentes y, antes de que asumie-
ra el gobiernc peronista de 1973, negociaron ei Pacto Social. La CGT y la CGE forma-
ron un comité conjunto para estudiar los problemas econémicos del pafs y ofrecer
soluciones en comdn v, en septiembre de 1972, publicaron un documento que las de-
legaciones de ambas organizaciones entregaron a varios gobiernos provinciales.*

Aunque generaimente se la considera una organizacién peronista, durante los
afios sesenta ia CGE habia hecho todo lo posible para mantener buenas relactones con
todos los partidos politicos que adhirieran a posiciones nacionalistas o cuasi-nacio-
nalistas y con todos los grupos nacionalistas dentro de las Fuerzas Armadas. Tam-
bién estaban invitados a las reuniones de la CGE la Democracia Cristiana, la Unidn
Civica Radical Intransigente, la Union Civica Radical del Pueblo y los partidos
neoperonistas. Sin embargo, la fria lectura que la CGE hacfa de las realidades politi-
cas colocd a la organizacién mas cerca del peronismo que del resto de los partidos.
Gelbard en particular poseia un muy agudo sentido politico y, viajando seguide a
Madrid, retomd su relacién con Perdn con la esperanza de dar a la CGE la oportuni-
dad de poner en prictica su largamente acariciado plan econémico. Ademds, él tam-
bién esperaba solucionar algunas preocupaciones de sus propios negocios. El
Gelbard de los afios setenta era un hombre muy diferente del que habfa sido el via-
jante de comercio de Catamarca de los afios cuarenta. Sus preocupaciones persona-
les no eran pocas, ya que habia logrado construir un emporio que ademads formaba
parte de un poderoso grupo industrial. Sus contactos con el Estado habfan dado be-
neficios en ¢l pasado y eran esenciales para el futuro. De alli el intenso cortejo de Pe-
rén en esos afios. Sin embargo, tal como en los aiios cincuenta, Gelbard y la CGE
hicieron un esfuerzo conjunto para, una vez lograda una posicion de poder, evitar un
acercamiento demasiado estrecho con Perén y el peronismo.

92 Archivo de la Confederacion General Econémica, Libro de Actas ndm. 7, 1971-1973, Acta nim.
207-72, 8 de enero de 1973, pp. 228-229-

¥ Archivo de la Confederacion General Econémica, Actas de Comisién Directiva, ndm. 7, 1971-
1973, Acta nlim. 200-72, 12 de junio de 1972, pp. 100-101.

# Archivo de la Confederacién General Econdmica. Actas de Comisién Directiva ndm. 6, 1968-1971,
Acta niim. 1978-70, 10 de setiembre de 1970, p. 337. Actas de Comisién Directiva ndm. 7, 1971-1973, Ac-
ta nim. 203/72, 11 de setiembre de 1972, pp. 155-156.
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Poco después de aceptar el cargo de ministro de Economfa del nuevo gobierno pe-
ronista, Gelbard privadamente, acentud el hecho de que tanto él como otros miembros
de la CGE que habfan aceptado puestos piblicos, tenfan la “obligacién moral” de per-
manecer tieles al programa de Ia CGE, mas all4 de cualquier otra lealtad. La CGE acce-
dia al poder como “nucleamiento empresarial™ y no como parte de un partido politico,
y eso implicaba el riesgo de poder tentar a sus miembros. Para evitarlo, era necesario
tomar ciertas medidas. L.a CGE adquirid caracteristicas de sociedad politica o religiosa
luego de la restauracion peronista, y sus miembros juraron permanecer fieles a sus prin-
cipios y, a partir de una mocién presentada por el mismo Gelbard, se dispuso que cual-
quier miembro de la CGE que aceptase un cargo de gobierno era responsable ante la
CGE, dependia de ella y debia renunciar si asf se lo pedfa Ia organizacién.”

Esto no era simplemente una cuestién de lealtad, sino una creencia, por parte de
Gelbard y otros, de que el pais necesitaba desesperadamente un cambio estructural.
El programa de la CGE representaba la opcidn pacifica para llevar adelante la trans-
formacién profunda de las estructuras econdmicas, sociales y politicas de pais. Tam-
bién era urgente adoptar los planes de la CGE, porque sus miembros temian que si no
se realizaba una reforma importante, se produciria una revolucién izquierdista. La
derecha, después de siete afios de gobierno militar, estaba completamente desacredi-
tada, mientras que la imagen revolucionaria y anticapitalista de la izquierda estaba en
ascenso.® La burguesfa nacional debia encarar una revolucién, o de lo contrario ha-
bria que afrontar la instauracién de un estado socialista.”’

El regreso del peronismo al poder en 1973 dio a la CGE la oportunidad de poner
en prictica todas las ideas y programas que habia estado promoviendo desde hacia
mds de veinte afios. Durante el primer afic y medio del gobierno peronista, que se
extendié de 1973 a 1976, el programa econdémice implementado fue esencialmente
el de la CGE y Gelbard, como ministro de Economia, fue su ejecutor.”® Perén se ha-

%5 Archivo de !a Confederacién General Econémica, Libro de Actas de la Comisién Directiva, nim.
7, 1971-1974, Acta ném. 212, 24 de mayo de 1974, pp. 280-284.

% Archivo de la Confederacién General Econémica. Libro de Actas de la Comision Directiva, nim.
7, 1971-1974. Actanim. 212, 24 de mayo de 1974, pp. 280-284. En este discurso en el que Gelbard se di-
rige a la CGE y cuenta que le han ofrecido el Ministerio de Economia, dice * a la derecha de nosotros no
hay nada, a lo sumo un simbolo gastade al que nadie desea regresar. La qnica otra posibilidad es lo que
tenemos a la izquierda y el fracaso que sobrevendrd si no permanecemos apegados a los principios que he-
mos sostenido y al movimiento que la CGE y sus Ifderes han construido a través de la historia. Eso pedria
provocar una situacién con consecuencias imprevisibles.”

9" Aquf nuevamente las palabras de Gelbard son ilustrativas respecto del estado de dnimo de la CGE
en la vispera de asumir el poder: “queremos hacer una revolucién pacifica, queremos un cambio pacifico.
Digo revolucién porque pienso que [...] debemos ser revolucionarios de una manera pacifica, de la ma-
nera como el empresariado naciona) siempre lo ha sido”. Archivo de la Confederacién General Econdmi-
¢a, Libro de Asambleas, 1973, Asamblea General, 23 de abril de 1973, pp. 46-47.

%% El programa econémico presentade por la CGE en las visperas del regreso del peronismo al poder
fue adoptado casi exactamente por €l nuevo gobiemo. Véase Confederacién General Econdmica, “Suge-
rencias del Empresariado nacional para un programa de gobietno”, marzo de 1973,
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bia convencido, en parte gracias al poder de persuasién de Gelbard, de que ¢! plan
de la CGE sentaria las bases de la reconstruccion y la reconciliacién nacional, con la
empresa y el trabajo unidos en una misma causa. Por esta razén Per6n inst6 a Cdm-
pora a designar a Gelbard como ministro de Economia y lo retuvo en esa cartera
cuando sucedié a Cdmpora en la Presidencia, en setiembre de 1973. Ademds de Gel-
bard, hubo muchos miembros de 1a CGE que participaron en el Ministerio de Econo-
mia y en otras funciones piblicas. Varios miembros de la CGE participaron en la
“Comisién de Precios, Ingresos y Nivel de Vida”, en la Junta Nacional de Granos,
en la Junta Nacional de Carnes, y el Ministerio de Bienestar Social encomendé a la
CGE la tarea de formar un comité para estudiar planes para un seguro de desempleo
a nivel nacional, ya que era ¢l lnico grupo capitalista del pais que habia estado re-
clamando algo asi.®” Fuera del gobierno, la CGE funcionaba como un consejero de
Gelbard y un agente de propaganda del “Plan Gelbard”. A fines de 1973, por ejem-
plo, comenzd a auspiciar un programa de television semanal titulado: “El Pais: Un
Gran Compromiso Nacional”, del que participaban miembros del comité ejecutivo
de la CGE y un “panel popular” compuesto por empresarios, trabajadores, estudian-
tes, periodistas y otros, que conversaban y debatian acerca de varias facetas del pro-
grama econémico del gobierno.'®

Con el Ministerio de Economia en las manos y con una presencia muy visible
dentro y fuera del gobiemo, la CGE fue reforzando su imagen de organizacién pero-
nista. Ciertamente existia un considerable grado de compatibilidad ideolégica entre
el nacionalismo popular peronista y la filosofia de la CGE. Sin embargo, el programa
de Gelbard y la CGE lambién representaba algo que se habia estado desarrollando en
el pais durante dos décadas sin la tutela peronista: una movilizacién de los pequeiios
empresarios que se agrupaban tras las consignas de nacionalismo econdmico y fede-
ralismo. El programa buscaba la regulacién efectiva del capital extranjero por parte
del Estado, a partir de la restriccién del crédito local para las multinacionales y de la
limitacién de los retornos de sus ganancias al 14% de las ganancias brutas. Gelbard
proclamé que ¢! nuevo gobierno garantizarfa los derechos de los inversores extranje-
ros de manera individual (en algunos casos seglin la industria y en otros segtin la em-
presa) y que prohibiria aquellas actividades que fuesen fundamentales para la
seguridad nacional, como los bancos, el petréleo y los servicios pablicos.!?! Otros as-

% Archivo de la Confederacién General Econdmica, Actas de Comisién Directiva, ném. 7, 1971-
1974, Acta 219-73, 10 de diciembre de 1973, pp. 416-417, 419.

100 Archivo de la Confederacién General Econ6mica ném. 7, 1971-74, Acta 218-1973, 12 de noviem-
bre de 1973, pp. 384-385. El programa se ocupaba de temas tales como el comercio exterior, los salarios,
los precios, la politica agropecuaria y el desarrolle industnal.

161 “politica Econdmica y Social. Ruptura de la Dependencia.” Discurso de José B. Gelbard a la
Conferencia de Gobernadores, Buenos Aires, 31 de julio de 1973, Para modernizar y usar mds efectiva-
mente las industrias del sector piblico, Gelbard propuso agruparlas en una sola organizacidn, la “Corpo-
racién de Empresas Nacionales”, un ente que participarfa como socio ¢n el planeamiento econdmico del
gobiemo.
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pectos del programa inclufan el proteccionismo para con la industria “nacional”, los
créditos y préstamos a bajo interés para las empresas pequefias, la reforma tributaria,
un plan para promover el desarrollo regional, una ley de reforma agraria y el control
del comercio exterior por parte del Estado. Todas estas eran propuestas de la CGE des-
de hacfa tiempo. 1%

Gelbard no queria, como sostuvieron muchos de sus detractores, el simple regre-
s0 a una economia distributiva, y el agrandamiento del mercado por el aumento de la
demanda interna. E]l “Plan Gelbard” era un intento serio y multifacético de atacar la
estructura monopdlica y las pricticas habituales del capitalismo argentino y de rom-
per con la dependencia respecto del capital multinacional, sin por eso recurrir a po-
liticas inflacionarias. Este plan representaba, por lo tanto, una ruptura respecto de los
planes econdémicos que se habian implementado durante casi todos los gobiernos,
desde 1955 hasta 1973. Gelbard elabord un ambicioso plan de tres afios (“Plan Trie-
nal”) para coordinar su programa para el desarrollo regional y el de la CGE. Para fi-
nanciar el plan, Gelbard promovié agresivamente el comercio internacional,
estableciendo relaciones comerciales con Cuba, Rumania, Checoslovaquia y otros
paises socialistas.'%* Gelbard y 1a CGE consideraban que su capitalismo popular era
la verdadera opcién revolucionaria, no sélo para Argentina sino para toda América
Latina y envié delegaciones a México, a Venezuela y a otros paises latinoamerica-
nos, para que establecieran contactos con organizaciones de pequefios empresarios
para darles este mensaje.)®

192 Confederacién General Econ6mica, “Sugerencias del empresariado nacional para un programa de
gobierno™ pp. 24-27. Véase también Archive de la Confederacién General Econémica, Actas de Comisién
Directiva, Acta nim. 193-71, 16 de octubre de 1971, pp. 494-496. Allf la CGE, en un momento en ¢l cual
el retomo de un gobiemo peronista parecfa remoto, eXpuso su programa econémico, gue era virtualmen-
te el mismo que Gelbard pondrfa en prictica como ministro de Economia en 1973,

103 Sobre €l “Plan Gelbard” véase De Riz, Retorno y derrumbe, pp. 83-92 y Adolfo Canitrot, “La ex-
periencia populista de redistribucién de ingresos”, Desarrolle Econdmico 15, ndm. 59, 1975. Para un and-
lisis altarnente critico y estrictamente técnico del plan, que demuestra poca comprensién de sus trasfondos
sociales y culturales, véase Federico Sturzencgger, “A Description of a Populist Experience; Argentina,
1973-76", en The Macroeconomics of Populism in Latin America, Rudiger Dombusch y Sebastian Ed-
wards (cols.), Chicago, The University of Chicago Press, 1991, pp. 77-120.

1% Archive de la Confederacién General Econémica, Actas de Comisién Directiva, nim. 7, 1971-
1974, Acta ndm. 223-74, 9 de abril de 1974, pp. 464 y 466-467. El “Plan Trienal” estaba, por supues-
to, en la tradicién peronista de los grandiosos intentos de planificacién econémica a nivel nacional, que
en realidad eran mds instrumentos de propaganda del gobierno que herramientas efectivas para promo-
ver el desarrollo econémico. Los dos Planes Quinquenales de los gobiemos anteriores de Perén, ha-
bian sido frutos de bastantes improvisaciones y dieron, a fo sumo, resultados muy modestos. El
primero de ellos, en particular, era fundamentaimente un conjunto de facturas presentadas por Perén al
Congreso y juego convertidas en ley. El “Plan Trienal” de Gelbard era mucho més serio e integrado,
ya que era el resultado final de las posturas de la CGE, que habian sido estudiadas y debatidas en la or-
ganizacion durante dos décadas. Virmalmente, no guedaba fuera ningiin aspecto de la economia nacio-
nal: la industria, la ciencia, la tecnologia, la politica tributaria, todos los temas estaban incluidos y las
reformas propuestas eran importantes. Para tomar s6lo un ejemplo, veamos la agricultura: bajo ta su-
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Ei punto clave del programa era un control de salarios y de precios al que se lla-
mé Pacto Social.'% Las empresas y los gremios debfan armonizar sus intereses a tra-
vés de sus representaciones en un concejo que debia asesorar al gobierno sobre
politica econémica y eliminar la inflacién a través del didlogo y los acuerdos. El pri-
mer paso era un acuerdo para congelar salarios y precios. Durante los primeros me-
ses de la gestién de Gelbard, la CGT y la CGE estuvieron en constante comunicacion
y el Pacto Social fue un éxito importante. Sin embargo, tanto Gelbard como la CGE
sobrestimaron mucho la unidad de las filas tanto de la clase trabajadora como las de
los empresarios. Las corrientes anticapitalistas, antiburocréticas y clasistas dentro de
los sectores trabajadores y la explosién general de la militancia en los lugares de tra-
bajo se constituyeron en serias amenazas para el Pacto Social. Ademds, tampoco los
empresarios estaban verdaderamente unidos en torno de este programa. En los pri-
meros meses que sucedieron a la designacién de Gelbard, hubo corridas en las orga-
nizaciones empresarias, que optaron por unirse a la CGE.

pervisién de 1a Secretarfa de Agricultura, y de quien supuestamente era la mayor autoridad del pais en
problemas agricolas, Horacio Gilberti, se propusieron una serie de leyes para aumentar 1a produccidn
agricola en el pafs. Entre las reformas especificas, se proponfa la suspensién de todos los procedimien-
tos de desalojo a los arrendatarios y aparceros y la facilitacion de créditos a los arrendatarios para que
pudiesen comprar tierras; el establecimiento de cooperativas para la produccion y la comercializacion
agricola; la prohibici6n de inversiones extranjeras en agricuitura, a menos que estuviesen acompafia-
das por mejoramiento tecnoldgico; la nacionalizacion de la comercializacidn de carnes; 1a supervision es-
tatal de la comercializacién de granos y aceites y, 12 medida mds importante, un impuesto que gravaba la
tierra improductiva o subutilizada. Véase Ricardo Sidicaro, “Poeder y crisis...”, en Alain Rouquier,
Argentina, hoy, pp. 82-83.

95 Opinidn Econdmica IV, nim. 39, junio de 1973, pp. 2-3. Después de estudiar con mayor profundi-
dad la historia de la CGE y habiendo trabajado en sus archivos durante varios afios, he repensado la inter-
pretacion def “Pacto Social” que yo mismo habfa presentado en mi libro The Labor Wars in Cérdoba,
1955-1976. Ideology, work and Labor Politics in an Argentine Industrial City, Cambridge University Press,
1994. Mi inferpretacién dei “Pacto Social” como un simple programa conservador, pensado por el capital
y el gobiemno peronista, subestimé la importancia del *Pacto Social” como parte de un plan general de re-
forma capitalista y dejé de lado gran parte del significado que tenfa la CGE y el empresariado para el pero-
nismo. La interpretacién que yo hacfa del peronismo y de! populismo era, tal vez, demasiado esquemdtica.
Sigo pensando que el Pacto Social fue en parte un plan de un sector de la burguesia argentina para contro-
lar a la militancia sindical y restablecer la paz social necesaria para lograr una actividad econdmica sana.
Sin embargo, ahora pienso que habfa més que eso. Se trataba de un sincero intento de Hevar adelante una
politica econdmica populista, acorde con la filosoffa de la CGE. Gelbard y su equipo econémico estaban ge-
nuinamente preocupados por elevar el nivel de vida de los trabajadores, como parte de un proyecto para de-
sarrollar un capitalismo nacional justo, que evitaria una revolucién socialista en el pafs. Los intereses
econdmicos representados en la CGE estaban interesados en establecer la paz laboral y restaurar el merca-
do intemo. Su preocupacitn no era tan solo hacer buenos negocios. Cuando hablaban de su oposicién a un
liberalismo antinacional y anticomunitario y de su deseo de establecer un modelo humanista de desarrollo
econdmico, no se trataba de un mero discurso hueco. Para una rica exposicién de la ideologia de la CGE y
del Plan Gelbard en pencral, véase el testimonio de Gelbard y su equipo ante la Céimara de Diputados del
Congreso Argentino, Diario de Sesiones, vol. v, 30 de mayo de 1974, pp. 363-409.
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El pais fue testigo de un espectdculo poco creible. Las organizaciones empre-
sarias, especialmente Ias de Buenos Aires, que nunca habian participado de las ac-
tividades de la CGE y que en algunos casos hasta habfan sido abiertamente hostiles
respecto de esa organizacién, de pronto solicitaban se las aceptase dentro de
ella.!® Esto, sin embargo, no representaba apoyo al gobierno o compromiso con
el plan de Gelbard, sino que mds bien era un intento de no quedar fuera de las re-
des de poder y de influencias. Mds atn, los grupos econdmicos lideres del pais,
especialmente la oligarquia terrateniente organizada en la Sociedad Rural, se opu-
sieron absolutamente a Gelbard y lucharon por la minima intervencién del Estado
en la economia.

Por otra parte, también existian motivos para ¢} optimismo. Una de las razones
para creer que el plan podia tener éxito era que el adversario histérico de la CGE, la
UlA, habia pasado a ser un aliade. La rivalidad histdrica entre la UIA y la CGE habia
comenzado a ceder en los afios sesenta, cuando los industriales nacionales comenza-
ron a aceptar la necesidad de un cierto grado de intervencidn por parte del Estado pa-
ra proteger la industria. La UlA, intervenida por Perén en 1946 y disuelta en 1953,
habia sido restablecida en 1956. Los desarrollistas deseaban el surgimiento de un
sector capitalista moderno, que concentrara poder econémico. Con este propdsilo,
Frondizi habia alentado la fusién de los grupos tradicionalmente dominantes, repre-
sentados en la Sociedad Rural, la UlA y la Bolsa de Comercio. Estos sectores se unie-
ron para formar la “Accién para la Coordinacion de Instituciones Empresarias
Libres” (ACIEL} que adopté un programa radicalizado de comercio libre.'% Casi una
década mds tarde, las industrias mds grandes, casi todas multinacionales, se aparta-
ron de 1a UIA y formaron el Consejo Empresario Argentino (CEA) en 1967, aliado de
la ACEEL. De este modo cambid la constitucién de la UIA, que se torné més sensible
a las presiones de los miembros empresarios pequefios y medianos.'% Como la UlA
se fue convirticndo en una entidad de empresarios pequefios y medianos, en general
asentados en Buenos Aires, sus puntos de acuerdo con la CGE fueron aumentando.!®
La ACIEL temia a una alianza de este tipo y en varias ocasiones traté de menoscabar
su poder, trabajando a través de la Federacidn Econémica de Buenos Aires (FEB), una
entidad de empresarios pequefios de la capital que estaba representada en la CGE, pa-
ra intentar controlar a la CGE. Sin embargo, estos intentos siempre fueron desbarata-

196 Archivo de la Confederacion General Econémica, Libro de Actas de la Comisién Directiva, ndm,
7, 1971-1974, Acta nim. 214/ 73, 12 de junio de 1973, pp. 295-297, Acta ndm. 214/ 73, 10 de julio de
1973, pp. 312.313.

\7 Freels, El sector industrial..., Pp. 36-45, Lewis, The Crisis of..., pp. 340-344.

\® Schvarzer, Empresarios del pasado..., p. 134.

1% Por ejemplo, cuando la UiA se uni6 a la CGE a comienzos de los afios setenta para pedir mayor con-
trol estatal de las inversiones extranjeras, repuncié a su antiguo liberalismo econémico. Entre sus reco-
mendaciones estaba la de dar preferencia a las inversiones de capital en las empresas existentes de
propiedad nacional o fomentar otras nuevas que reinvirtieran sus ganancias en el pafs. Viéase Revista de
ia Unién Industrial Argentina, nim. 47, octubre-diciembre de 1970, p. 44.
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dos por el comité ejecutivo de la CGE, continuamente vigilante.'!° En agosto de 1974,
bajo la fuerte presién de Gelbard, a la sazén ministro de Economia, la UIA se fusio-
nd con el CI para constituir 1a Confederacion Industrial Argentina (CINA). Esta alian-
za, probablemente, fue més que nada de conveniencia, ya que los industriales de la
UIA pensaban que era mejor trabajar “desde adentro”.

L.a amenaza que el programa econdémico de Gelbard representaba para los intere-
ses econémicos dominantes en el pais era demasiado grande como para que siquiera
fuese posible mantener una apariencia de unién entre las clases capitalistas del pais
y, luego de un periodo de apoyo formal, los grupos capitalistas lderes lanzaron su
ofensiva contra Gelbard y la CGE. Después de un fallido intento de Gelbard de fusio-
nar la ACIEL con la CGE (aparentemente esperando controlar a la primera), los gran-
des empresarios que conformaban la ACIEL lanzaron una dura campafia de prensa y
difamacién contra la CGE, cuestionando especialmente la integridad de sus posicio-
nes nacionalistas. El ataque mis serio, y el que més perjudico a Gelbard en particu-
lar fue la resurreccién de viejas acusaciones, que sostenian que Gelbard y otros
miembros de la CGE habian armado un contrato en favor de ellos mismos, para pro-
veer de aluminio a una planta metalGrgica del Estado ubicada en la Patagonia. Estas
acusaciones, unos meses antes habfan llevado a la CGE a amenazar a la ACIEL con una
accién legal por calumnias. !

La “burguesia nacional” constituia un problema ain mds grave ya que, aunque se
hubiese unido ideoldgicamente para apoyar al Plan Gelbard, era un grupo demasia-
do heterogéneo como para poder conciliar sus intereses individuales una vez que es-
tuviesen claras las implicancias pricticas del plan econémico. Esto demuestra la
debilidad politica de este sector capitalista del pafs y los limites de la alianza popu-
lista peronista. Por ejemplo, los pequefios propietarios rurales asociados a la Federa-
cién Agraria Argentina, afiliada a la CGE, apoyaban la idea de Gelbard de aplicar
mayores impuestos a las tierras que no estuviesen debidamente explotadas y la de
sancionar una Ley de Reforma Agraria, pero no estaban de acuerdo en cambio con
la idea de mantener bajos los precios para contentar a la clase trabajadora, como pro-
ponia el Pacto Social. Ademads, esta Gltima idea paso a ser una prioridad mds impor-
tante que las primeras. Los pequefios propietarios rurales agrupados en la Federacién
Agraria Argentina, que habfan apoyado a la CGE durante afios, rompieron con la or-

110 Archivo de la CGE, Libro de Actas de Comisién Directiva, ndm. 7, 1971-1973, Acta niim. 198 /
72, 10 de abril de 1972, pp. 81-82. La FEB siempre fue considerada una quinta columna dentro de la CGE
y habia sido expulsada varias veces de la organizacicn, la dltima de ellas por haber asistido a las reunio-
nes organizadas por ACIEL, que se suponfa terian por objetivo evitar que ¢l recientemente electo gobiemo
peronista adoptase el plan econdmico propuesto por la CGE. Archivo de la Confederacién General Econd-
mica, Libro de Actas de la Comisidn Directiva, ndim. 7, 1971-1974, Actaniim. 210/ 73, 9 de abril de 1973,
pp. 271-276.

N Archivo de la Confederacién General Econdmica, Libro de Actas de la Comisi6n Directiva, Acta
nim. 204/72, 9 de octubre de 1972, pp. 178-180.
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ganizacién. También lo hicieron los mismos fundadores de la CGE, que eran los em-
presarios del noroeste, agrupados en el Movimiento Empresario del Interior (MEDI),
porque se oponian al congelamiento del precio del aziicar.''? La ulA también criticé
desde el comienzo varios aspectos del programa econémico de Gelbard y de la CGE,
tales como el control de precios, y se apart6 de la CINA luego de la muerte de Perén,
en medio de una situacién politica y econémica muy deteriorada. El “Plan Gelbard”
s6lo sobrevivi6 unos meses a la muerte de Perén. En octubre de 1974 Gelbard fue
obligado a renunciar e Isabel Perén designé como su sucesor a Alfredo Gémez Mo-
rales, que habfa sido ministro de Economia de Per6n en la primera presidencia. G6-
mez Morales y sus sucesores siguieron un programa de austeridad conservador
durante el siguiente afio y medio. Luego del golpe de 1976, todas las organizaciones
pertenecientes a la CGE fueron intervenidas. Un afio mds tarde la CGE misma fue di-
suelta y Gelbard muri6 en el exilio.

CONCLUSION

La historia de la CGE y la de las relaciones econdémicas durante ¢l peronismo gene-
ralmente ponen en cuestidn ideas acerca del papel que desempefiaron las clases ca-
pitalistas en la alianza populista peronista. Es verdad que las asociaciones
empresarias mas importantes desconfiaban mucho de Perén durante el gobierno mi-
litar de 1943 a 1946 y que la UlA finalmente decidi6 encuadrarse dentro de la oposi-
cidn, aunque no sin debate intemo y tras la aparicién de un grupo gue quiso colaborar
con Perén y el Estado peronista. La cooperaci6n con el nuevo régimen, por supues-
to, no implicaba necesariamente la aceptacién de la doctrina justicialista o el apoyo
a Perdn, pero tampoco significaba una oposicion acérrima. Més aiin, para la mayor
parte del peronato, existia una relacién de trabajo, si no una directa alianza entre la
mayor parte de las clases capitalistas del pais y ¢l Estado. La discusi6n acerca del pa-
pel de las clases capitalistas dentro del peronismo requiere de una cierta agudeza ana-
litica. Los grupos capitalistas del pais eran muy diversos. El comerciante de La Rioja,
el pequeiio propietario rural de Santa Fe o un luchador industrial de Cé6rdoba tenfan
poco que ver con un miembro de la Sociedad Rural, de la Bolsa de Comercio o has-
ta de la misma UIA. Los pequefios empresarios de las provincias, y hasta muchos de

12 Schvarzer, Empresarios del pasado..., pp. 214-216, Aun en una sola provincia fue imposible man-
tener a todos los intereses econémicos alineados tras un mismo plan. Para dar un ejemplo, en la provincia
del Chaco, uno de los principales bastiones de la CGE, las empresas agrupadas en la federacin provincial
no pudieron conciliar sus intereses. Los comerciantes de Resistencia, que dominaban la federacién, no pu-
dieron manejar los intereses de los algodoneros y madereros, que controlaban !a economia provincial y que
estaban mds comprometidos con las ligas agrarias y con sus intereses sectoriales que con el Plan Gelbard
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la provincia de Buenos Aires y de la misma Capital fueron los que mds apoyo dieron
a Perén, Este apoyo, asi como el de las primeras asociaciones empresarias que se es-
tablecieron en la época peronista, no fue meramente oportunista. Los pequefios em-
presarios se identificaban profundamente con muchos elementos de las politicas y la
ideologia peronistas.

La historia de la relaci6n entre las clases capitalistas del pafs y el Estado peronista
confirma la afirmacién de Menem, acerca de que el peronismo siempre ha sido un
movimiento preocupado por establecer un clima que favoreciera la actividad econé-
mica. Menem ha elegido un modelo aparentemente muy diferente del de Perén, pe-
ro en realidad se trata de un modelo con un buen pedigree peronista. Habria que
recordar, ademds, que Per6n firmé contratos con la Standard Qil y la Kaiser, entre
otras empresas, durante su segunda administracién y que si se apoy6 en los peque-
fios empresarios provincianos fue fundamentalmente porque los empresarios mds im-
portantes del pafs le eran hostiles y porque no pudo lograr un verdadero apoyo
institucional por parte de los grupos capitalistas lideres, que se limitaron a establecer
una relacién de trabajo provisoria con su gobierno. El menemismo se aparta signifi-
cativamente del peronismo tradicional porque logré atraer el apoyo de los capitales
dominantes en el pais y adopté politicas opuestas a los intereses de los bolicheros pe-
ronistas del pasado. Menem no se apoya en los pequefios empresarios del pais, sino
mis bien en los “grupos econémicos” o conglomerados privados que surgieron co-
mo resultado de las politicas de tos gobiernos militares de 1976 a 1983 y que domi-
nan la economia argentina de hoy. También se apoya en los grupos financieros y
empresarios internacionales. El apoyo que ellos le brindan es comprensible: son los
principales beneficiarios de su politica de privatizaciones.

La historia del papel de los empresarios en el peronismo anterior a Menem reve-
la el cardcter novedoso del menemismo, pero también sugiere sus limites, ya que los
pequefios empresarios del pafs, que nunca fueron completamente absorbidos por ¢l
peronismo, no podrdn ser manejados con tanta facilidad como lo fue el movimiento
sindical y pueden llegar a convertirse en los mds efectivos opositores al proyecto de
Menem. Esta serfa una ironfa final para el peronismo reificado de Menem: el presi-
dente peronista y provinciano, que fue apoyado politicamente en gran medida por los
pequefios empresarios de La Rioja, el tipo de personas que historicamente convoca-
ba la CGE, podria ser derrocado por esas mismas personas. Las condiciones econémi-
cas y sociales que llevaron a estos empresarios y a la CGE a ocupar un lugar
prominente en la historia argentina, ciertamente no se han modificado. La brecha en-
tre Buenos Aires y las provincias no ha hecho mds que ensancharse durante la ges-
ti6n de Menem. El pequeiio propietario rural de Tucumdén, el esforzado empresario
metaldrgico de Cérdoba o el comerciante del Chaco pueden volver a hacerse notar
antes de que el proyecto menemista haya concluido.
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